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A MAGYAROKHOZ

Oh jol vigyazz, mert anyad nyelvét biztdk rdd a szdzadok
S azt meg kell védened. Hallgass redm.
Egy lathatatlan langolas
Teremte meg e nagy vilagot s benned az lobog.
Mert néked is van langod:
Szent e nyelv! S tobb kincsed nincs neked!

Oly csodds nyelv a magyar. Réviilet fog el, ha rdgondolok is.
Ne hagyd tehat, hogy elmertiljon,
visszasiillyedjen a kodbe, amelybdl szarmazott
E nemes-szép alakzat... Rossz id6k futottak el feletted,
Megbontott a téli gond és romldsodat hozta,

megtapodtak, :
Megbolygattak hitedet, az eszed megzavartak,
. szavak aradataval ellepték vildgodat,
Aradas szennyével boritottak be kertjeid,
vad vizi szornyek ették viragaid, —
majd a vad burjadnzas
Mindent ellepett utana, —
oly termés voltez a térségeken emberek!
Hogy tisz6kké valt minden, aminek sudarra
kellé¢ szoknie...

De légy tiirelmes, — szolok hozzdd, — vedd a Libanon
ds cédrusat, e haromezeréves sziizet, —
r4a hivatkozom, mert onnan vandoroltam egykor erre
Tekintsd 6t, — tirelmes partdjaval hajladoz
a szélben, nem jajong.
De bolcsen hallgat s var, amig a negyedik
nagy évezredben
Kibonthatja gyiimolcsét e nagyvilag elé.
S tdn ez a sorsod itt.
Ki fénnyel sotétséget oszlat, holtat ejt s é16t emel,
Borulatodra majdan ratekint. Halld meg szavam!
En préfétaktol szdarmazom.

Fiist Mildn
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Pipaftustné, ...

Egyre gyakrabban hallani szétszortsagi és a
szétszdortsaggal, valamint a magyar
hatdrokon kiviilrekedt kisebbségeinkkel
foglalkozé hazai korokben azt, hogy a
nemzeti ontudat kérdése fontosabb a nyel-
vinél. ,,A magyar nyelv tuddsa magaban még
nem tesz magyarrd" — irja pl. Sisa Istvdn e
szamunkban, s hozzateszi, hogy ,,a magyar
ontudatot idegen nyelven is lehet tovabbi-
tani."

Az ilyen megdllapitdsok mogott annak a
tudata rejlik, hogy a magyar nyelv nemcsak
viszonylag, de abszolute is tért veszit vilag-
szerte. Magyarorszdgon a népesség csokkené-
seként, mashol az egyszerli lemorzsolédas
révén is, amely a kétnyelviliségnek altalanos
kovetkezménye. A monolingvis tobbség
nyelve valik domindnssd, a kisebbségé a hat-
térbe szorul, és minél nagyobb foku egy
kisebbség soraiban a kétnyelvliség ardnya, s
minél magasabb szintli az atlaga, annal gyor-
sabb a nyelvi asszimildciés folyamat, a
kisebbség nyelvének a sorvadasaval egyiitt
pedig nemzeti ontudataé is. A szorvanyokban
(s ndlunk a szdérvanyélet sokszor a nyelvi
egyediilléttel egyenl§d) mindez rohamosan
megy végbe; kisebbségben évszazadokig is
eltarthat.

Ha ezt a majdnem torvényszer(i folyama-
tot lelassitani, esetleg megdallitani vagy meg-
forditani akarjuk, akkor kézenfekv$ az ontu-
datra hivatkozni. (Magyarorszdagon kivil,
legaldbbis, mert ott puszta nemzeti ontudat-
bdl kevesen fognak gyereket sziilni; de Ma-
gyarorszag mindebben kivétel, elvégre ott a
magyar nyelv teljesen domindns, Trianon-
nak ,,hdla".) Semmi sem veszett el, csak on-
tudat legyen — még akkor is, ha ugy kell a
magyar szarmazasuakba belekanalazni,
mint gyerekbe a ricinust.

Semmi bajom az ontudattal, nem is tudok
jobb szd6t helyette, bar ennek az értékét is
alaposan megpolitizdlta szdzadunk, mint a
felszabadulast, vagy akdr a napjainkban oly

sokat hangoztatott demokraciat. Azazhogy
éppen ezért bizalmatlan vagyok vele szem-
ben, mindaddig, mig elfogadhaté médon meg
nem hatdrozzuk, mit is értsunk rajta. Miféle
legyen az az ontudat, amit néman &t lehet
Oomleszteni? Mi legyen a tartalma? Mi marad,
ha a nyelvtdl, kultirank alapjatol, elvonat-
koztatjuk? Erzelmi kot6dés? Az legfennebb a
kivancsisag felgerjesztésére szolgalhat. Szar-
mazasi, vérségi, vagy — Uram bocsa' — faji
mitoszokra épitsiik fel az ontudatot? Ezekkel
egyszer mar porul jartunk Eurdpaval egyltt,
ma sem vezetnének sikerre, vagy ha egy
darabig mégis, garantaltan ujabb tragédidba
sodorndk mind a kisebbség-, mind a tobbség-
beli magyarsiagot, mert szomszédrodl
szomszédra terjednek, mint a gazda szer-
vezetéhez adaptdlédd virusok. (Romadnia,
Szlovakia, Szerbia mar ujra fert6zott, Ukraj-
na is, amely a hanyatld szovjet hatalom
helyett maholnap Karpatalja kizardlagos
birotkaba 1ép, s az elsd tiinetek Magyarorsza-
gon is észlelhetSk. A betegség megeldzése
pedig els6sorban a mi szdmunkra 1étkérdés.)
A mi szétszort portdinkon egyébként ilyesmit
komolyan még propondlni sem lehet, mert
utddaink egyszerlien kinevetnek vele.

Az ontudat fogalmat tehat tisztdznunk
kell magunk kozott, a magunk — s utd-
daink — szdmdra. Ha nem tévedek, a
tisztazas csak akkor lehetséges, ha nem a
politikdbdl, az ideoldgidkbdl, hanem
keresztény/keresztyén  vallaserkolcsi
alapokbdl kiindulva kozelitjik meg a
kérdést. Magyardan, ha ezt tanuljuk meg
csendesen tanitani: szeressed vagy szeresd
meg ezt a népet, tanuld meg a nyelvét és is-
merd meg kulturajat, fogadd el magadénak
torténelmét, segitsd viselni keresztjének su-
lyat, ellenségeivel szemben peidg gyakorolj
jézusi turelmet, felebardti szeretetet. Mi
volna, ha a mi ontudatunk ilyen lenne? S ha
mi fert6znénk ezzel mdsokat?

_éji
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SZETSZORTSAGBAN

Sisa Istvan (Huddlestone, VA):

AZ EMIGRACIO ALKONYA
Es ami utdna kovetkezik...
(Részlet)

Evtizedeken 4t hangoztattuk — helyesen —, hogy az
emigrdcié hivatdsa az otthon elnémitott ellenzék
szerepét potolni. Ez a szerep azonban elveszti
jelent8ségét, mihelyt a nemzet akarata odahaza is
érvényre jut szabad valasztdsok altal. Hacsak az
erGszak Okle nem sujt le megint sziil6hazankra, az
emigracié végnapjai szemiink lattara kozelednek.
Ez az emigriacido egyébként bioldgiailag is elérte
alkonyat, mert apardl-fiira nem 6rokolhetd.

A 1I. vilaghdbort utdni emigracié nemcsak szdm-
ban a legnagyobb, hanem id&tartamaban is a leghosz-
szabbnak bizonyult a magyar torténelemben. Kétszer
tovabb tartott, mint a Horthy-korszak; jéval megha-
ladta a Bach-korszak éveit, melyek végén Kossuth La-
jos, minden id6k legnagyobb emigransa, turini
remetévé szelidiilt. II. Rakdczi Ferenc életcsillaga 23
évi szamiizetés utdan futott le a Mdarvany Tenger
vizébe.

A multban egyik magyar emigriacid torekvéseit
sem koronazta siker. Tulzas lenne azt allitani, hogy a
II. vilaghabord utani politikai emigriacié betoltotte
volna hivatasat. Egy emigrdcid hivatdsa ugyanis nem
az, hogy politikdt, hanem, hogy torténelmet csindljon.
Miként azt a cseh-szlovdk, roman és jugoszldv emig-
raciénak sikeriilt is mindkét vildghaboru alatt és
utdn.

Ilyen standarddal mérve a mérleg szamunkra
nem kedvezd8. Torténelmet mind 1956-ban, mind pedig
napjainkban ottmaradt népiink csindlt, johiriinket a
vilagban novelve. Ennek a kiilfoldre szakadt magyar-
sdg inkabb haszonélvezGje volt, mint elSidézdje. A
szemeink elétt kibontakozo ,,csoddaban” nekiink csak
kozvetett szerepiink volt. Azdaltal, hogy mig az
emigracié szilinteleniil ostorozta a kommunista rend-
szert, egyuttal fenntartotta népiinkben a reményt egy
szebb jovS irdnt. Otthoni irastuddkkal kiépiilt kapcso-
lataink kolcsOnos rahatassal erdsitették az ellendllast
és a kozos kiizdelmet, amit akarva-nemakarva is
kiegészitett a hazaldtogatdok serege. Tulzas azonban
allitani, hogy mindez dontd jelent8séggel birt, mint
egyes emigrans politikusok és csoportok a Magyaror-
szagon tortént fordulatot sajat gySzelmiikként is tin-
neplik. (Ilyesmi viszont emberileg érthets és nem sza-
bad megfosztani ket attdl az 6romtél, melyet —
sokan koziliik életiik alkonydn — éreznek céljaik
beteljesedése felett.)

A mérleg két oldala

Ha mérleget akarunk vonni az emigraciorél, kiilonb-
séget kell tennink tdrsadalmi és politikai teljesit-
mények kozott.

Tarsadalmi téren a kiérkezett tomegek 1j életet
lehelitek a mar-mar halédé magyar szervezetekbe és
egyhazakba. A magyarnyelv(i sajtét hamar kezébe
vette és megujitotta a kiérkezett értelmiségi réteg.
Ujsdgjaink, folydirataink és magyar radidallomdsok
pezsgl életet vardzsoltak a magyar kozosségekben,
er@sitve azok nemzettudatat. Ebben persze a vezetd
szerepet irdink vitték mind cikkek, mind konyvek
irasaval olyan magas nivon, hogy a tarsemigracidok
sajtétermékei kozott mindségben a magyarok mind-
maig vezetd helyen dllnak. (De nem példanyszamban.)
Vilagszervezet, tomegekkel, nem sok alakult, de ame-
lyek 1étrejottek, magyar kiildetést végeznek mind a
mai napig. Legrégibb kozottiik a Magyar Harcosok
Bajtarsi Kozossége, amelynek lapja, a Hadak Utjidn a
legrégibb emigricios kiadvany. ,,A lap minden betlje
csakis az egyetemes magyar célokat szolgilja, az 6rok
magyar katonaeszményt hirdeti és a hazaért megdi-
cs@iilt hésok kegyeletes emlékét Srzi" — irta a lap elsd
vezércikke 1950 mdjusaban. Ezt a vonalat az MHBK
azota is toretlentl, bar Iétszamban er8sen lemorzso-
lédva, koveti. Az egykori dalids vitézekbdl Gszhaju
veteranok lettek...

Nem ez a helyzet a Magyar Cserkész Szovetségnél,
mely kezdettSl fogva a jovére épitett és a magyar
emigriacid legszebb és legnagyobb teljesitményének
szamit. A cserkészmozgalom tarsadalmi szinten tul
nemzetpolitikai szolgdlatot is teljesit egy er6s magyar
ontudatu, fiatal elit kinevelésével. 6k szolgalnak a
maris folyamatban 1év6 nemzedéki Srségvaltds
alapjaul; csak szamukat lehetne megsokszorozni a
magyarul mar nem tudd korosztilyok bevondsaval! A
Magyarorszagon ujjaéleds cserkészmozgalom a szabad
vilag cserkészetének koszonheti 1étét.

A szétszort magyarsag legerdsebb varai, csakugy
mint a multban, tovabbra is a szdzdval mikods egy-
hazak, ambar a hivék serege fokozatosan csokken a fi-
atalabb korosztilyok elvandorldsa miatt. A templomok
is egymasutan esnek aldozatul a belvarosokba 6z6nlé
szines tomegek nyomasanak. Mig a templomokat régi
bevandorldk verejtéke dran emelték, az Uj emigracio
,magyar haz"-ak 1étesitésével tett ki magaért a
fontosabb kozpontokban. Az 1968-ban alakult Egyesiilt
Magyar Alap (United Hungdridan Fund) jétékony mo-
don éreztette hatdsdt kulturkozpontok, a cserkészet,
magyar irok, a Magyar Eletért Mozgalom és szamos
mas nemes magyar cél tamogatasaval, nyugdijasok
szamdara otthonok épitésével. Az USA-ban miik6dd
American  Hungdridn  Foundation  csucsteljesit-
ményeként 1989-ben épiilt fel tobbmillié dollaros kolt-
séggel New Brunswickon a Magyar Kultirkézpont és
Mutzeum.

Amit az emigracioé elmulasztott

Az itt felsorolt és szamtalan mads szervezet
miikodésére a magyarsdgnak tovabbra is sziiksége
van. Azokbdl az anyaorszag is hasznot htizhat. A poli-

in-OH 23. &£ (1990), nyad (115)) szim 5



tikai emigrdcio tevékenysége azonban sajnos nem mu-
tat ilyen kedvezd mérleget, kivéve kisebbségi szer-
vezeteinket.

Itt... sajat irdsombdl idézek, mely 1968 oktdber 4-
énjelent meg:

»Szervezkedésben, politikai  akciokban nem volt
hidny. Nemes jelszavak alatt bizottsdgok, tandcsok
alakultak, kidltvdnyok, zdronyilatkozatok, programok
sziilettek — memorandumok oOzonlottek illetékes és il-
letéktelen helyekre, tiltakozdsok, kovetelések tdmadtak
szdmtalan gyilésen és kongresszuson.

Ldzas tevékenységiik sordn dldozatai lettek az emi-
grdcids »onbiivolésnek« — aztdn a siirgés-forgdst
tobben hajlamosak lettek egyiittal eredménynek s
elkonyvelni. Pedig a mozgds nem feltétleniil haladds;
aki a korhinta lovdra iil, ugy érzi, széditben halad,
pedig nem jut el sehovd...

Ha szervezeteink nem is tudtak sok politikai ered-
ményt felmutatni, mdr azzal is hivatdst toltottek Dbe,
hogy miikddésiikkel fenntartottdk a magyar ontudatot.
Miiltba, illizickba menekiilés sokszor erdt is ad a sotét
Jelen elviselésére és a vdllalt kiizdelem folytatdsdra.

A baj nem is annyira abban van, amit az emigrdcio
tett, hanem amit elmulasztott."”

"A szeizmograf tlije azonnal kilendiil, ha messze
tavol megrendiil a fold, de meg se mozdul, ha az ablak
alatt elvonul egy soroskocsi” — irta valahol egy el-
hunyt irénk. E hasonlat emigricids életiinkre sajnos
forditott értelemben 4ll. Mig figyelmét és erdforrdsait
egyrészt a magyarorszdgi napi-politika, mdsrészt az
emigrdcios élet eseményeire és civoddsaira forditotta,
kevés id6 maradt a magyar jovot hosszi tdvon érintd
pozitlv  munkdra.

Egy-egy piknikre, tancestélyre, rendezvényre, ma-
gyar taldlkozok és kongresszusok el8készitésére
tomegeket mozgattak meg és honapok munkajat olték
és oOlik bele. Szobrok, emléktablak feldllitasara
szdzezreket dldoznak — f6leg kisemberek pénzébdl.

Viszont a magyarsagra kedvez$ fényt vet§ angol-
nyelvli kényvek pl. az angolszasz vilag konyvtaraiban
alig taldlhaték. Reprezentacionk, illetve annak hidnya,
ilyen tekintetben katasztrofalisnak mondhatd, miként
azt egy Oregcserkészekbdl alld kutatdbizottsag
statisztikai adatokkal nemrég kimutatta. [L. ITT-OTT
109., 31-32.] A The Spirit of Hungary besztszellernek,
mely egy év alatt négy nyomast ért meg, pl. egyetlen
példanya sem taldlhaté meg az USA kongresszusi
konyvtaraban.

Az oOtezer év kodos tavlataba visszanyuld
szumir—magyar rokonsag kérdése kitarté lelkesedést
kelt idekiinn. Tanulmanyok, egyestletek altal szerve-
zett el6adasok sorozata, ujsagcikkek, stb. dllanddan
napirenden tartjak ezt a 1ényegében elvont jelent§ségli
vitat. De vajon melyik egyesiiletiink, szovetségiink
vezet8ségének jutott eszébe, hogy konferenciat,
ankétet rendezzen annak megvitatasidra, hogy a
kovetkezé 50 évben milyen hatdssal lesz a magyarsag
sorsanak alakulasdra a Karpat-medencében az év-
tizedek ota folyd népesedési katasztrofa? (A szumir
kérdésrél szélva egyébként jellemzdS, hogy egyetlen
magyar szakért$ sincs abban a 18 tagu bizottsagban,
mely a Philadelphiai Egyetemen tobbkotetes
munkaban késziti el a szumir nyelv els§ nagy
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szotarat.)

Mig kisebb jelent8ségili célokra szazezrek, ha nem
milliok mentek, az emigraciénak mindmadig nincs egy
nivos idegennyelvii orgdnuma, mely a befogadd orsza-
gok felé kivetitené a magyar szellem értékeit,
nemzetiink sorsat és céljait. Ez egyben hidat is jelen-
tene gyermekeink és unokaink felé, akik tilnyomé
része sajnos nem ismeri apaik nyelvét. Tiz-, sét
szazezrek vesznek el igy a magyar utdnpo6tlasboél
lgylink lemérhetetlen kdraként. Magyar 6ntudatot
idegen nyelven is lehet utédainknak atadni.

Emigracionk szintén elmulasztotta, vagy képtelen
volt anyagi eszk6zok és egyesiileti tAmogatas hijan,
hogy a tarsemigracidk felé dllandoé dialdgust épitsen ki
a Dunamedence problémait és jovGjét kozosen megtar-
gyalandd. Az a néhany probalkozas, mint pl. a Studies
for a New Central Europe az 1970-es években (szabdly-
talan megjelenéssel), vagy legutdbb a Central Euro-
pean Forum, érdektelenség aldozata lett. Ez utébbi
azért is, mert magyar hattere erGsen kilitkozvén,
egyszerlien propaganda organumnak konyvelték el
mind ,,ethnic" kérokben, mind pedig a konyvtarakban.
Ilyenek pedig kiselejtezésre itéltetnek, miként az
oregcserkészek fentemlitett tanulmdanya is kimutatta.
Fiatal er6k hianya masik oka volt a balsikernek.

Az el8bbiekben felsorolt koriilmények és mulaszta-
sok nagy mértékben nehezitették az emigracié legki-
tartdbb, dldozatos erdfeszitését: az utddallamok ma-
gyar kisebbségei érdekvédelmét. Ez évtizedeken
keresztiil kizdrdlag az emigricié vallaira harult a bu-
dapesti kormanyzat szégyenletes tétlensége miatt. Egy
olyan korszakban, amikor kisebbségeink sorsa égbe
kiadltott, a rendszernél siiket fiilekre taldltak a vészki-
altasok. A ,,szocialista" lojalitdst a magyarsagmentés
érdekei folé rendelték. Nemcsak gyaldzatos, hanem os-
toba is volt ez a magatartas, hiszen a masik oldalon a
,szocialista" elveknek és az emberi jogoknak fittyet
hanyva folytattdk — és folytatjdk ma is — a magyar
kisebbségek felszamolasat. A bioldgiai katasztréfa az
abortusz-korszak bevezetésével és kisebbségeink
védelmének elhanyagoldsa olyan blinék voltak a
nemzet ecllen, melyek példiatlanok a magyar
torténelemben.

Az emigriacio magyarsdgmentd tevékenysége
nélkiil az idegenbe szakadt magyar kisebbségek sorsa
még keserilibb lenne, mint ma. Mi legalabb,
koézremiikodve az utddallamokbdl menekiilt magyar
vezetSkkel, idénként sikeresen rdirdnyitottuk a
nemzetkdzi kézvélemény figyelmét a Vasfiiggdny
mogotti magyarildozésre. Egyuttal szdmtalanszor
tetemre hivtuk a magyarorszdgi kormdanyt is
nemzetvesztS politikdja miatt. :

Idekiinn tobbet is elérhettiink volna, ha egymassal
gyakran vetélked§ erdélyi szervezeteink kart-karba
oltve, nem pedig idénként egymassal civakodva
vezetik a harcot. Erdélyi magyarjaink sorsa egyébként
annyira elStérbe keriilt az emigraciéban, hogy a
Szlovakidban és Délvidéken é18 kisebbségeink szinte
mostoha-gyermeki figyelmet kaptak az emigracié
ténykedésében. Az USA-bdl egy évi ittartézkodas utan
nemrég hazatérd Duray Miklds kesertien panaszkodott
el6adasaban az ITT-OTT talalkozdjan [L. ITT-OTT
114, 28. et seq/], hogy az altaldnos ,,Erdély-kultusz"



mellett szinte elsikkad a Szlovakidban él6 magyarsag-
nak az erdélyieckéhez hasonlé élet-halal harca...

A rendszeres napi tettek, nem latvanyos, de
hasznos apré munka a magyarsag érdekében hozzatar-
tozna az emigracid kiildetéséhez. Ezek kozott talan
legfontosabb lenne kigyomlalni, helyreigazitani a poli-
tikai irodalombdl, lexikonokbdl stb. azt a rengeteg
téves és karos adatot, melyeket a kisantant emigra-
cidk és a Kun Béla uralom kilfoldre menekiilt mar-
xista intellektiielljei helyeztek el, vagy inspiraltak.
Egyuttal at kellene torniink a hallgatas falat Ma-
gyarorszag igazi torténelmérdl és nemzetiink teljesit-
ményeirdl, bemutatva azt a hamis propagandat is,
mely Magyarorszag trianoni feldarabolasdhoz vezetett.

A Horthy-korszakra szért ,,fasiszta—antiszemita"
jelz6k még ma is hemzsegnek rélunk, megnehezitve a
médidhoz valé kozeledésiinket. A ddké-roman
elméletet a politikai irodalom 80%-a még ma is elfo-
gadja. A tudatlansag, clhallgatds sokszor ijeszt§: A
National Geographic Society eddigi legnagyobb méretl
kiadvanyaban, a Cultural History of Mankind c. al-
bumban Magyarorszag meg sincs emlitve! Ez csak egy
példa a sokszaz kozil.

Az emigrdcio legnagyobb mulasztdsaként mindez a
helyreigazito munka mindmdig vdrat magdra. Négy
évtizeden dt ugyszolvdn semmi sem tortént szervezete-
ink részérél a rolunk terjesztett hamis adatok és
tévhitek kikiiszobolésére.

Személyes tapasztalataimbol alljon itt egy példa:
1980-ban egy gyenge pillanatomban elfogadtam az
Amerikai Magyar Szovetség Tajékoztatdsi Bizottsaga-
nak az elnokségét. Mint ilyen, azt javasoltam, hogy a
Kulturalis Bizottsdg legf6bb feladata az legyen, hogy
bizottsigommal karoltve erejét e mulasztds helyre-
hozasdra Osszpontositsa. Az igazgatdsag azonban ugy
hatarozott, hogy ehelyett a Kulturalis Bizottsdg adjon
ki egy tobbszaz oldalas képes albumot, magyarul (!) az
AMSZ 75 évesjubileumdnak megiinneplésére. Difficile
est satiram non scribere. Mas nem maradt hatra, mint
lemondani tisztségemrdl. (Az album allitdlag végiilis
10 000 dollarba keriilt.) Azéta is minden a régiben...

Amihez nincs tehetségiink

Mindezek ellenére az emigracié végallomadsa felé
kozeledve megdllapithatjuk, hogy hazaszeretetben
nem volt hidny, tettekben sem — csupdn a gyakorlati
eredményekben politikai sikon.

A befogadd orszagok kozéleti személyiségei, hi-
vatalai felé sziintelen morgds volt magyar politikusok
és szervezeti vezetSk részér$l. Meg is hallgattak Sket,
csak az a baj, hogy ritkan hallgattak rdjuk. Meghall-
gattatas eredmény nélkiil latszatsiker, kapcsolat be-
folyas nélkiil csak ismeretség.

Ez a tiinet kiilon6sen Amerikara 4ll, ahol befolya-
sunk pl. a State Departmentnal mindmaig minimalis.
Mig egyes lobbizé (kijard) egyének és csoportok ragyo-
g6 munkat végeztek a Kongresszus megmozgatisanal,
eréfeszitéseiket tObbszor meghiusitotta a State De-
partment ellendlldsa az U.S. térvényhozdk akarataval
szemben.

A médidhoz, mint emlitettem, nehéz befolyast
szerezniink az , antiszemitanak" és , fasisztanak"
lefestett Horthy-rendszer rank es6 drnyéka miatt. Itt

é16 zsido6 valldsu honfitarsaink tudtak volna és tudna-
nak segiteni a médidhoz valé Kkapcsolatok
kiépitésében, de a veliik vald szerves egylittmiikodést
az Amerikaban él6 magyarsag sajndlatos modon elmu-
lasztotta. Ezt forditva is lehetne fogalmazni.

A magyar emigriacido agyonhallgatdsa amerikai
részrél azonban mdas, nem rajtunk mulé okokra is
visszavezethet8. Mig szellemi és gazdasagi téren ma-
gyar amerikaiak ragyogdéan megalljak helyiiket s sza-
mosan koziiliik vezetd helyen allnak. a gazdasagi élet-
ben, a politikai kézéletben a magyarsdg elenyészd sz-
erepetjdtszik. Az U.S.A-ban még mindig létezik egy ki
nem mondott etnikai hierarchia, melyben a kozép-
kelet-eurdpai szarmazasu polgdroknak nincs sok esé-
Iylik kozéleti érvényesiilésre. A diploméciaban, hivata-
los kinevezésekben csak morzsakat kapnak a nagy-
politika asztaldrél. Minden jogi egyenl@ség ellenére
Amerika politikai mostohagyermekei vagyunk. Amit
err6l a témardl 15 évvel ezeldtt irtam, azdta is
érvényes.

A magyarjellem mint emigrdcios tehertétel
A magyar emigracionak van egy masik hibaja, amirdl
nem tehet, mert vele sziiletett tulajdonsagok okozzak.

A Budapesti Szemle még 1935-ben tanulmdanyt
k6zolt Bognar Cecil tollabdl a magyar karakterrdl.
Ebben a szerz§ ramutat arra, hogy a ravaszsag, hajlé-
konysag, tettetés és hizelgés hidnyzik jellemiinkbdl. Pe-
dig ilyesmi — tigymond — kiilon6sen a rugalmassag —,
igen hasznos a diplomacidban és a nemzetk6zi propa-
gandaban. A magyarok — irja a szerz6 — inkabb az el-
szigetelt nagy tettek népe, mint a kitartast és tervsze-
rd munkat igénylS eredményeké.

Politikdjuk ,sérelmi politika". Tomérdek
egyesiiletet alapitanak, melyek tevékenysége
ugyszélvan az elnokok, diszelnokok, tarselndokok
valasztdsaban, tisztségekért valdé versengésben, iin-
nepélyekben, diszebédekben, és szonoklatokban mertil
ki. Legtobben nem érzik, hogy a sok tapssal kisért
szénoklatnak valami cselekedettel is le kellene vonni a
kovetkezményeit. A targyi bedallitottsag hianya, a rea-
litdsok iranti érzék helyett az illizidk keresése fej-
lesztette ki benniik a formalizmusra valé hajlamot, a
lényeg helyett a kiilséségekkel valo beérést. Az emociok-
nak érzelmekben valé kiélése, latszdlagos cselekvések,
a sok ilinneplés, szonoklds, szoboravatds, szervezkedés
minden realis munka nélkiil — mindezek mene-
kiilések a valddi cselekvés el6l.

Ez a tobb mint fél évszazada irt jellemrajz —
valljuk be — ma is érvényes. Sajat megfigyeléseimbdl
hozzatehetem mindehhez a gyakorlati érzék, a prio-
ritdsok megértésének hidnydt. Ez gyakran arra vezet,
hogy a magyarok hajlamosak nagyobb fontossdgot tu-
lajdonitani niianszoknak, mint a valoban Ilényegesnek.
Muiltjuk dicséségét zengd dlmokba menekiilnek ahe-
lyett, hogy szivés munkdval igyekeznének az emigra-
ciéban dolgozni is grandidézus programok, zarényi-
latkozataik megvaldsitdsan. Ez a szivés apromunka
egy cél elérésében azonban nem ,,smakkol" a magyar
gondolkoddsmédnak, mert nem jar érzelmeket megre-
megtet$ szavalatokkal, szonoklatokkal és tapsvihar-
ral, fogadasokkal és diszvacsorakkal.

Mint kordbban utaltam ra, a tétlenség valdéban
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fontos ligyekben tovdbb tapasztalhatd. Viszont az
1980-as években az AMSZ—AMOSZ pereskedése
folytin mintegy 70 000 dollar vandorolt az tigyvédek
zsebébe. (A niianszokra valé koltekezés otthon is divik
fajtank nagyobb dics@ségére. A magyar , kazdnkiraly"
pl. tobb tizmillié forintot koltott Petdfi allitdlagos sirja-
nak felkutatdsara Szibériaban. Hany lakast lehetett
volna e milliékbdl épiteni?)

A magyarsag ,velesziiletett" tehertételei kozil az
egyéni és szervezeti civoddsok, a széthuzas, a masként
gondolkoddék irdnti megvetés, tiirelmetlenség, st
gyllolkodés az emigricid életére is kezdettSl fogva
sOotét arnyékot vetett. Magukat , politikai erkolcs-
cs@szoknek" feltolt csoportok és egyének valdsagosan
kikozositették azokat a ,,nemzeti emigraciobol”, akik
magyarorszagi irékkal és szakemberekkel igyekeztek
kapcsolatokat teremteni, akiar a legnemesebb
szandékoktdl indittatva, mint pl. a népesedési
katasztréfa elleni kiizdelem koordindldsa. Lékai Lasz-
16 biborosndl ez ligyben tett latogatds, vagy magyaror-
szagi irok meghivdsa Amerikaba az abortusz elleni
kampany keretében, mar okot szolgaltatott ilyen
kikozositésre. Ennek kilengései valdsagos politikai fej-
vaddszat tiineteit mutattak.

Pedig maga a ,nemzeti emigracié" elnevezés el-
lenkezik minden logikdaval. Mindnydjan, vallési
kiilonbség és politikai partdllasra valdé tekintet nélkiil,
a magyar nemzet sziilottei vagyunk, s belble
kirekeszteni a nekiink nem tetszd egyéneket sem-
miféle valaszfal emelésével sem lehet. A ,,valaszfal"
mindkét oldalan egyforman lehet szeretni a hazat, de
ez még egymagiban nem elég. Arany Janos szavait
kellene megszivlelniink: ,,Nem elég csak emlegetni /
Tudni is kell jol szeretni / Tudni bolcsen a hazat."

Es ami utdna kovetkezik...

Az alkony utan persze éjszaka kovetkezik a nap jardsa
szerint. Szerencsére az emigracié egészére nem Kkell,
hogy sotétség boruljon, mégha a politikai ellenzék nap-
ja ledldozoban van is. Sét, felemeld, 1élekmegvaltd
kiildetést teljesithetiink, ha tevékenységiinket a Kar-
pat-medence szabadsaganak felkel6 napja utan
igazitjuk. Ha bolcsen kihasznaljuk azt a torténelmi
esélyt, mely a csatlésok varhaté felszabaduldsa sziil§-
hazdnknak és az egész térségnek jelent.

A Magyarorsziagon végbemend, nagy horderejii fej-
leményekre belpolitikai vonalon csak marginalis be-
folyast tudunk gyakorolni. Gazdasdgi vonalon idekiinn
é16 befutott szakembereink révén mar tobbet, s ez a
folyamat mar kezdetét is vette. Az idegenbe szakadt
magyarsdg azonban .tovdbbra is fontos tényezdje
marqdhat egy egyetemes nemgzeti kiilpolitika kifejleszté-
sének, mely 16 millio magyarban kell, hogy gondolkod-
jon. E téren a magyar kiiltigyi szolgdlat fegyvertdrsai
lehetiink a befogado orszdgok lojdlis polgdraiként is.
Miként az amerikai zsidésag Izraelt tdmogatja.

Tevékenységiink tobb szinten kell mozogjon.
Elérkezett annak az ideje, hogy évtizedes mulaszta-
sokat jovateendsS, végre komolyan hozzdldssunk a ma-
gyar torténelem és kultiira mélto kivetitésének vildg-
-szerte. Ez természetesen magaba kell foglalja a rélunk
terjesztett tévtanok, helytelen adatok kikiiszobolését.
Ez egyetemi szinvonalon valdsithatdé meg, valamilyen
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intézetlink égisze alatt, esetleg a Magyar Tudomanyos
Akadémia kozbenjottével. A kutatoémunka az egész
vildgra kiterjedhet, ahol magyarok élnek, az ott éI§
magyarok kozremiikédésével. Mindez nem annyira
anyagi, mint szervezési feladat, amit a kiilfoldi ma-
gyarsag sajat erejébdl is elvégezhet.

Legfobb ideje annak, hogy a dunavilgyi népeknek a
szabad vildgban él6 szdrvdnyaival a lehetd legszoro-
sabb kapcsolatba lépjiink; els6sorban az Egyesult
Allamokban és Kanaddban, ahol legerdsebb tarsadal-
mi és politikai szervezeteik vannak. Ilyen kapcso-
latépité folyamatnak igen hatasos eszkoze lehet egy
kozosen szerkesztend$ és kiadandd Ethnic Digest,
melynek gerincét az etnik sajtébdl valogatott anyag
alkotna. Ezt a kiadvdnyt az egész etnik sajtdoban
lehetne propagdlni és terjeszteni, nem feledve a
konyvtarakat. Egy ilyen szemlével a terheket
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megoszthatjuk, mig politikai befolyasunkat erdsitjiik.

Kiaddéként esetleg egy Pan-Ethnic Alliance for
Central Europe (PEACE) nevili szervezetet lehetne
alapitani. Ilyesmit e sorok irdja évekkel ezeldtt
alapvonalaiban mar kidolgozott Dr. Eugen Loebl-lel,
az észak-amerikai szlovakok kiilligyi f6étandcsaddjaval
egyetemben. Lengyel—magyar—szlovdak maggal in-
dult volna. Loebl haldla és més okok mindezt
meghiusitottak.

Akkoriban még biztositottnak latszott a Pax Sov-
ietica. A most lezajlé geopolitikai foldrengés a Kelet-
Kozép-Eurdpara rdkényszeritett status quo Osszeom-
lasat... elkeriilhetetlenné teszi... Itt is, ott is kezdenek
radobbenni, hogy a békeszerz6dések altal teremtett
,rend" csak ztirzavart és szenvedést hozott mind a
nyertes, mind a vesztes kisnépek szamdra a dunamen-
ti térségben. [Az ebbdl eredd allapot] megcsufolasa...
azoknak a magasztos elveknek, melyeket a II.
vilaghaboru gySztesei a hdboru alatt meghirdettek!

Ezekhez az allapotokhoz képest a régi Osztrak-
Magyar Monarchia szinte paradicsomank t{inik hét év-
tized tavlatabol. Nem csoda, hogy a nagy nyugati
demokracidkban is szinte nosztalgikus vigyakozassal
tekintenek egy olyan Uj allamrend felé, mely valamind
semleges federdcioban vagy konfederaciéban
egyesitené a régi Monarchia népeit, vagy azok
nagyrészét. ,,Hearts and Minds Still Yearn for the Glo-
ries of Old Mitteleuropa, Wherever It Is" — irta Henry
Kamin, a The New York Times-nak kuldott, 1988.
julius 17-i tudésitasaban. A Boston Globe 1989. aug.
20-i szama szalagcimet adott egy hasonld cikknek:
,The Fali and Rise of Central Europe — the Old Aus-
tro-Hungarian Empire is Reemerging in the New Po-
litical Geography" fejzet alatt, William G. Miller tol-
1abél. Utolsé mondata: ,, The ghost of Central Europe
has come back to haunt, or perhaps, to tempt us."
,Kossuth's Idea is Timely" — irta Flora Lewis a The
New York Times 1989. szeptember 24-i, vasarnapi
szamaban, elmélkedve arrdl, hogy ,,How to Organize
Europe": , Kossuth's Danubian Confederation pldn
might well have averted World War I and ensuing
tragedies. There is surprising nostalgia for the ties and
openness of Austro- Hungary in Central Europe... Kos-
suth’s inspiration was a good one” — irja a jolismert
kommentator. — Kivéve azt, tehetném hozza, hogy
nem foglalta magidban Ausztridt és Csehorszagot,



melyek nélkiil egy mai konfederacié a Duna
térségében nemigen képzelhetd el.

Végezetiil, de nem utolsé sorban, Henry Rissinger,
aki 1989 elején még egy felvizezett Jalta kialakitasarél
gondolkodott, a Los Angeles Times okt. 8-i szdmdban
mintha médositotta volna az események altal tulha-
ladott felfogasat. ,,Europe Returns to Center Stage as
the Fulcrum for World Tension" c. cikkében kb.
ugyanazt irja, mint amit a Newsweek oktOber 16-i
szamdaban kifejtett: ,, We have to come up with a politi-
cal concept for the future of Europe. The art offoreign
policy is to understand trends and to manage them. I
would have preferred a more orthodox evolution. But a
trend exists. Events in the East will produce a situation
where the United States has fo take a position... We
have to convince the Russians that it is in their interest
to get out of physical control of Eastern Europe —
which, however, can be turnéd intd a zone to make mili-
tary attack against them impossible. We need a concept
for Germany, for the evolution of Fastern Europe..."

Fenti idézetek kizdrdlag amerikai orginumokbal
szarmaznak, de biztos vagyok benne, hogy Eurépaban
hasonlé hangok siirgetik egy uj koncepcio kialakitdsdt.

A szabad valasztidsok utan létrej6vé magyar kor-
manynak és az emigriaciénak meg kell ragadnia a
paratlanul kedvez$ alkalmat, hogy ilyen 4j koncepcid
kialakitdsa hosszutavi magyar érdekeknek
megfelelden torténjék, 6sszhangban az egész kozép-
eurdpai, dunai térség népeinek érdekeivel. Ilyen
O0sszhang létrehozasdra a jelek szerint egy semleges
federacido vagy konfederacid latszik a legcsalogatébb
idedanak, melyen beliil a kilonféle nemzetiségek
hatarokon atnyulé kulturalis 6nkormanyzatot kapna-
nak. Ilyennel biztositani lehet az anyaorszagon kiviilre
kerult kisebbségek tulélését, fiiggetleniil az 4al-
lamhataroktél. Magyar szempontbdl kisebbségeink
tulélésének biztositasa életbevagd feladatunk. A
teriilet, melyen élnek, mindig ott marad, de ha népiin-
ket felszdmoljak rajta, a teriilet is Orokre elvész sza-
munkra.

A torténelemtudomany a sikeres federacié
alapfeltételeit a kovetkez$ harom pontban latja:

1 A kozosségek olyan csoportjdra van sziikség,
melynek tagjait a vérségi vagy nyelvi kotelékek, vagy
pedig k6zos politikai hagyomanyok annyira egymashoz
flizik, hogy kivdnkoznak az egyesiilés utan.

2. A federaciot alkot6 dllamok egyikének sem sza-
bad olyan hatalmasnak lennie, hogy képes legyen
egyedil is védekezni kiilf6ldi megrohands ellen s
megdrizni sajat fliggetlenségét.

3. A szerz8dd allamok kozott a lehetd legkevesebb
egyenlStlenség legyen.

Ausztria, Magyarorsziag és Csehszlovakia, fenti
elvek alapjan, megfelelnek a kévetelményeknek, de
Lengyelorszag, csaknem 40 milliés lakosaval aligha. A
nala kisebb harom orszag magjat képezhetné egy 1j al-
lamalakuldsnak, mely azutdn magahoz vonzhatna
egykor az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozo
dunai nemzeteket.

E kérdésnek taglaldsa nem tartozik ez iras
keretébe, hiszen a témardl gazdag magyar és idegen-
nyelvli irodalom 4ll rendelkezésre. Magyarorszagon
1981 Ota 4j intézmény, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Ko6zép- és Kelet-Europa Kutatasi Kézpontja
muiikodik, jorészt fiatal munkatdrsakkal. Bemu-
tatkozdsként 1986-ban egy hatalmas, kétkotetes
gyljteményben, Helyink Furdpdban cim alatt
foglaltdk 6ssze magyar irok és szakemberek tanul-
madnyait e kérdésben. [2. kiadds, Magvets, 1986.] A
magyar emigracié viszont az idegennyelv(i irodalom és
elgondoldsok kutatasaban végzett Gtt6r6 munkat.

Van tehat mibdl meriteniink. Az id6k azt kovete-
lik, hogy otthoni és a hatarokon tul él6 szakemberek-
bdl valamind munkakozosség alakuljon, dllanddsitott
jelleggel. ElsG feladata egy hosszutavd munkaterv
kialakitiasa lenne — Osszhangban a magyar killigymi-
nisztérium illetékes szerveivel. Az emigracié altal
mindeddig elmulasztott teend8k fokozatos meg-
valésitasa is részét kellene képezze a végrehajtandé
feladatoknak.

E teenddket nagy vonalakban az elézékben mar
felsoroltam, kivéve egyet, a legfontosabbat. Errél még
1977 8szén, ,,Oktdberi levél" cim alatt igy irtam:

,, Kiilfoldre szakadt részei vagyunk az utolsd tri-
anoni nemzedéknek, mely még a »nem nyugszunk
bele« szellemét kapta oOrokiil — egy ¢életre
maradanddan... Idekiinn tilnyomodrészt a mi koroszta-
lyunk hordozza a magyar élet, a magyar szellem at-
mentésének terhét: orokségiinket tovdbbadni egy
olyan ifjusdgnak, mely idegen kérnyezet hatdasdra, és
sziil6k k6zonye miatt riaszté mértékben vész el a ma-
gyarsag szdmadara... Vajon meg tudjuk-e allitani ezt a
folyamatot, feléleszteni a fiataljaink legtobbje lelkében
mar csak pisldkolé magyar langot?

1956 csodélatos oktdbere bebizonyitotta, hogy
nincs veszélyesebb fegyver a vildgon, mint egy langra
gyult lélek, hat még egy langlelk( ifjusag. Ma persze
»béke« van, s ifjainkra idekiinn nem hdsi onfeldldozas,
hanem taldn ennél is nehezebb szerep var: forrd
szivvel, de hilivos fejjel szolgalni népiink tigyét, ha kell,
évtizgdekig. .

Ugy tlinik, hogy korosztidlyunk végsg, 1élek-
megvalté kiildetése egy lit6képes utdnpotlds nagy-
aranyu csatasorba dallitasa kell legyen — mig nem
kés6 — a »nem nyugszunk bele« jegyében, mely fo-
galomba sokminden belefér... Ez hosszutavu fela-
dat, s sok idénk nincs mar" — irtam 12 esztendgvel
ezeldtt.

Azéta az idénk még kevesebb lett. Tanui vagyunk,
hogy ifjusagunk tilnyomoé része elvesztette apaik
nyelvét. E veszteség lehet bar szomoru, de nem
végzetes. A magyar nyelv tuddsa magdban még nem
tesz magyarrd. A nyelv ugyan vezeték, de nem a
vezeték teszi az aramot. Annak liiktetését, a magyar
ontudatot idegen nyelven is lehet tovabbitani. Ha si-
keriil igy — vagy ugy — utddaink légidit magyar Ontu-
dattal felvértezni, akkor valdban torténelmet
csindlunk az emigricidéban. -« -

ITT-OTT 23. évf. (1990), nyéri (115.) szdm 9



MELYEK A LEGNEPSZERUBB

NYELVEK?

Az AUDIO-FORUM (Jeffrey Norton Publishers, Guil-
ford, CT), a feln6tt magadntanuldk részére késziilt ide-
gennyelv-tankonyvek, audidanyagok legnagyobb
amerikai forgalmazdja publikdlta a 80-as években az
aldbbi a statisztikat: ilyen ardnyban oszlanak meg a
megrendelései, szdzalékban. Az adatokban csak az un.
,less commonly taught languages”, a ritkdbban okta-
tott nyelvek szerepelnek, azaz nincs benne a hdrom
nagy, népszer(i nyelv: a spanyol, a francia és a német.
Ezeken kivill megjegyezte a cég, hogy 0,1%-nal
kevesebb az érdeklddés az alban, az amardk, baszk,
breton, burmai, kreol, flamand, hopi, makedén, nepali,
tahitiai, tamil, tibeti, valamint a twi irdnt.

A felmérés nem tudomdnyos, de érdekes. A ma-
gyar iranti érdeklédés kb. akkora, amekkordra mas
adatok alapjan is szdmithatnank. A fentieckben csak
egy adat szirja a szememet: a gorogé (Ujgorogé). Az
olasz konnyli a sok spanyolul-tudénak; a japanhoz,
arabhoz, angolhoz anyagi érdekek is vonzzdk az em-
bereket, stb. A gorogot azonban, a rajongd turistdkat
leszdmitva, csak a gorog szarmazdsuak tanuljak.—é&ji

Olasz 1.7 Hindu 0.7
Japan 11.3 Torok 07
Arab 107 Finn 05
Gorog 76 ir (gaelic) 05
Angol * 70 Vietnami 05
Orosz 70 Izlandi 04
Mandarin 69 Jiddis 03
Héber 4.7 Litvan 03
Portugal 35 Ukran 02
Szvahili 35 Kantoni 0.2
Lengyel 3.1 Vélszi 02
Svéd 3.1 Szlovak 02
Koreai 18 Roman 02
Holland 16 Maldgj/Bahasza 0.2
Perzsa 14 Lao 0.2
Tagalog 12 Szamaai 0.1
Latin 12 Afrikaans 0.1
Thai 1.1 Urdu 0.1
Norvég 11 Skot 0.1
Cseh 10 Eszperantd 0.1
Dan 09 Malajalam 0.1
Szerb-Horvat 038 Guzsarati 0.1
Magyar 08 Khmer 0.1

*Mint idegen nyelv
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A Letter Regarding Democracy and Minority
Rights in East Central Europe

The April 1-3, 1990 conference on "National Identity
and Culture: Hungarians in North America," held at
Indiana University, has brought together scholars
from many parts of the U.S., Canada, and Europe. As
specialists on Hungdridn culture, society and history,
we want to raise our voices against the intimidation
and abuse that has been imposed on the Hungdridn
population of Transylvania.

We feel that American foreign policy and public
opinion should vigorously support the peoples of East
Central Europe in their democracy-building efforts. We
should als6 be firm about somé well-defined conditions
for our support. One of these must be that govern-
ments of those states demonstrate proofthat they have
not only discontinued discrimination against their mi-
norities, but that they have instituted affirmative ac-
tion policies and practices for the fulfillment of their
minorities' equal humdan rights. They will have to im-
plement long-term efforts to dissolve their prejudices
about each other, which were fomented by various au-
thoritarian and dictatorial powers for long decades.
But the actual discrimination against the minorities
must stop immediately.

Anti-Hungarianism is a case in point. Liké anti-
Semitism and racism, it consists of hostile attitudes
and discriminatory practices. There are approximately
four millién Hungarians living as national minorities
in Rumania, Czechoslovakia, the Carpatho-Ukraine re-
gion of the Soviet Union, and Yugoslavia. They have
been annexed to these countries without their consent,
after World Wars I and II. They, along with other mi-
norities, have been subjected to varying degrees and
various forms of discrimination ever since. Their uni-
versities and colleges have been expropriated, most of
their schools and many of their churches have been
forcefully [forcibly] closed, their book publishers, the-
aters, newspapers, radio and TV programs have been
banned, they were prohibited from using their Hun-
garidan names and language in public. Thousands of
them suiFered deportations, hundreds were jailed, tor-
tured and executed. The Christmas Revolution in Ru-
mania was sparked by the Hungdridn Rev. Ldaszlo
T&6kés' heroic stance against these atrocities. He was
supported by the Hungdridn and Rumanian population
of Timisoara. Bishop Tékés recently visited President
Bush amidst reports of anti-Hungarian pogrom-like ri-
ots in Rumania, claiming six lives and hundreds ofin-
juries. Andras Sut8, one of the greatest contemporary
Hungaridn writers, was alsé attacked and severely in-
jured. :

Now, when these countries have freed themselves,
hopefully, from the last of their dictators, they should
free themselves from the anti-minority policies and
practices of these dictators as well.

'Dr.'K&roly 9tyjy and37other signatorks




KISEBBSEGI JOGVEDO-MUHELYUNK

Az MBK Tandcsa $400-ta szavazott meg a miihely
szervezési koltségeinek fedezésére. Kozben sikertiilt a
William Penn Association és a Hungaridn Reformed
Federation of America tdmogatasat is megnyerni
$500-500 erejéig. Ezek az Osszegek lehet§vé tették,
hogy az elszédlldsolast fedezziik a résztvevdk
szamara, a Catholic. University of America diaklak-
jaiban. A miihely megszervezése f6leg az MBK és a
HHREF feleléssége volt. 1dén — az 1989-es Wellsburg-
i mihellyel ellentétben — ugy dontottiink, hogy Wa-
shingtonban maximadlisan kiakndzzuk az ottani kap-
csolatainkat, hogy a résztvevék minél tobb olyan hi-
vatalnokkal, képviselGvel taldlkozhassanak, akik az
emberi jogok kiizdelmében valami modon érdekeltek
vagy érintettek. igy a miihely nagyjabdl két részre
oszlott. Vasarnap folyaman hat el6adé (Scrimger,
Hanley, Tamds, Lauer, Ludanyi, Benkd) foglalta
O0ssze azokat az alapvetd tudnivaldkat, amelyek
épit6kockdakat képeznek az emberi jogokért folytatott
harcban. Hétf6n és kedden pedig csoportosan részt
vettiink a HHRF 4ltal felallitott gytiléseken és
eligazitd beszamoldkon. Hétfé6n a magyar nagykovet-
ségen, Lautenberg szenator iroddjaban és a National
Security Councilban (Fehér Haz) voltak ilyen alkal-
maink. Kedden a kongresszusi emberi jogok
tomorilésében hallhattuk Siit6 Andrds tanuval-
lomdasat (Hamos Laszlé tolmacslasaval) a magyarel-
lenes pogromrél (mdarcius 19-21), amelynek & is
személyes dldozata volt. Ezt kovetSen a résztvevsk
még két masik képviselGvel is taldlkozhattak (Gib-
bons, Atkins) eszmecserére. Huszonotén voltak 6ssze-
sen résztvevlk, kétszer annyian, mint Wellsburgban
a mult nydron. Ezeknek mnagyrésze fiatal,
egyetemista koru amerikai magyar volt. igy hat iz-
mosodik az a kulcsszerepre avatott hdldézat, amely
remélhetSleg biztosithatja a kisebbségek jogvédelmét
ajovében. — Luddnyi Andras

Summary Report on the Human Rights
Workshop
Held at Catholic University of America
Washington, DC, June 9-12, 1990

From June 9 to 12, 1990, a Human Rights Workshop
was held in Washington D.C. on the campus of the
Catholic University of America. Its primary objective
was to impart practical information on how best to in-
fluence policymaking in the United States relative to
the oppressed Hungdridn minorities of East Central
Europe.

The workshop was attended by a good cross-
section of Hungarian-American and affiliated human
rights activists from the region East ofthe Mississippi.
While Maryland, Northern Virginia and Washington,
D.C. had the largest representation, there were partic-
ipants from Illinois, Ohio, Pennsylvania, New Jersey,
New York and Connecticut. In total numbers the
workshop doubled the number of participants of the
first such workshop held at Wellsburg, West Virginia
during June, 1989. Twenty-five individuals were in-

volved in the activities of the workshop as instructors
or as participants (not counting the briefings that were
attended by many non-participants alsd). The majority
ofthe participants were of college age, but a handful of
veterans alsé added a wealth of personal experience to
workshop interactions.

The workshop was made possible through the co-
operative efforts and financial support of six Hungari-
an-American organizations, including the Hungarian
Communion of Friends (MBK), the Hungdridn Human
Rights Foundation (HHRF), the William Penn Associa-
tion, the Hungaridn Reformed Federation of America,
the Young Hungarians' Political Action Committee,
and the Hungarian-American Human Rights Council.
The financial support of three of these organizations
covered the housing and other rental expenses of the
workshop at the Catholic University of America. These
organizations alsé provided most of the instructors
who directed the workshop.

The unique feature of this workshop at CUA — as
opposed to the one held at Wellsburg last summer —
was that it combined the instructional opportunities
and group discussions with direct exposure to the po-
litical process via briefings at the Executive Office of
the White House, the Capitol, and the Hungaridn
Embassy. The theoretical and practical content was
thus reinforced by hands-on experience in discus-
sions, briefings, and meetings with actual policymak-
ers.

Most of the participants already arrived on June
9th and checked in at CUA. The actual workshop be-
gan only after breakfast on Sunday, June 10. After in-
troduct8ry remarks and a public expression of thanks
for the financial support, Andrew Ludanyi asked all
the participants to introduce themselves. Dr. Kay
Scrimger of the U.S. Conference of Mayors then setthe
tone for the workshop with her presentation on the
characteristics of the American political scene and the
role of pressure politics. Next, Bemard Hanley, Public
Affairs Manager from Chicago, discussed The Care
and Feeding of the Mass Media," which was effectively
combined with a series of worksheets that the partici-
pants received.

After lunch, the next discussion dealt with the or-
ganization of an effective phonathon network. Bemard
Tamas, of the Young Hungarian Political Action Com-
mittee, outlined their experience in New Jersey. He
provided each participant with a number of sample or-
ganizational forms which can be utilized in the build-
ing of their own phonathon networks. The fourth pre-
sentation dealt with fundraising. Edith Lauer, the Di-
rector for Special Events of the HHRF, outlined the
considerations that must guide an effective fundrais-
ing campaign. As the title of her presentation reveals:
"It's not what you are asking for, but who does the ask-
ing: Fundraising," she focused on the winning psychol-
ogy of such campaigns. Finally, Andrew Ludéanyi dis-
cussed the choice of words, the use of concepts in pub-
lic discourse. What is the meaning of concepts such as
ethnicity or nationality, and how can their use lead to
effective or ineffective communication with public offi-
cials or the média? He als6 shared with the partici-
pants a selected series of articles that dealt with Hun-
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garian minority problems in East Central Europe. Af
ter supper, Stephen Benko, of the National Security
Council staff of the White House, shared his insights
and experiences in the policymaking process and the
opportunities for influencing those who make policy.

Monday morning, after breakfast, Ludanyi out-
lined the things that should be kept in mind when
writing letters to the editor. He als6 handed out a brief
outline of points to remember when writing congress-
men or other public officials. Laszlo Haimos (President,
HHRF) next discussed the program of meetings and
briefings that would be attended by the workshop par-
ticipants during the course of the next two days. This
orientation prepared the group for the activities that
followed. He alsé distributed congressional profiles
and other relevant information about the representa-
tives who play or can play a key role in the human
rights struggle.

In separate cars the members of the workshop
then went to the Hungaridn Embassy briefing, on
Shoemaker Street. Here the participants heard the
staff describe the work of the Embassy in the protec-
tion of human rights. This was followed by a fast lunch
at the U.S. Conference of Mayors, as the guests of Dr.
Scrimger. From here the participants hurried to the
Hill, for a briefing with the staff of Senator Lauten-
berg of New Jersey. Diana Rubin provided an overview
of the Senator's role in the human rights struggle.
This was followed by a meeting at the White House
with Robert Hutchings, staff member of the National
Security Council responsible for Eastern European
policy. His briefing provided additional insights —
from the executive perspective — int$ the policymak-
ing process and the possible influences that can be ex-
erted at that levél. This was followed by a walking
tour ofthe Old Executive Office Building, and a part of
the White House grounds. Stephen Benko and Marika

Gulden acted as tour guides for the participants. The
day's activities came to a close with a dinner in near
proximity to the White House.

Tuesday, June 12 was the concluding day of the
workshop. After breakfast, a wrap-up session was
held. Future plans were discussed and the prospects
for organizing similar workshops in Washington and
other American cities. Andrew Ludanyi suggested that
the coordination of such a workshop — ifit is to be in-
stitutionalized — have an advisory committee to over-
see and discuss the plans. This committee should in-
clude at least one representative from each sponsoring
organization. This was followed by Laszlo Himos'
summary of the remaining activities for the day, in-
cluding a run-down on the activities of the Congres-
sional Human Rights Caucus and the role of represen-
tatives Gibbons, Atkins and Lantos.

The highlight ofthe briefings was the testimony of
Andras Suto before the Congressional Humadn Rights
Caucus. Congressman Lantos' introduction and Laszlo
Hamos' interpreting provided respectively an effective
background for, and rendition of, the testimony. Most
of the workshop participants had the opportunity to be
present for the proceedings. It was followed by the pre-
sentation ofa videotape of the pogrom of March 19, as
a result of which Suto lost his eyesight. The vide6 pre-
sentation was followed by meetings with representa-
tives Sam M. Gibbons and Chester G. Atkins. The
workshop thus concluded by having the opportunity to
confront both an unfriendly and a friendly official rela-
tive to the rights of Hungarians in Transylvania.. Ali
in all, the learning experience was many-sided, practi-
cal, and hopefully successful in extending and
strengthening the network 6fthose who will continue
the struggle for human rights in the future. — Andrew
Ludanyi

Q

Ezer éve

Se Majtény, se Vilagos!
Nincs is letenni fegyverem.
Hiaba, hogy folindulanak
E labanc hadak ellenem.

Ki elétt térdepelnék

S hova futhatnék, na mondd?!
Itthon vagyok mar ezer éve

S huszonhat éve bolond.

....................

Apadink csak nevet, g6got,

De hazat nem hagytak 6rokiil.
Papjaink csak jétanacsot:
Tanulj totul, torokil.

*S. Benedek Andrds, 1973

*Stumpf Benedek Andras karpataljai kolts
1976 6ta Budapesten él. Hatodik Sip, 1989. december
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KISEBBSEGBEN

Pomogats Béla (Budapest):

MULT, JELEN, JOVENDO ES A MAGTAR
NEMZETISEGEK

Ha a szomszédos orszagokban él6 magyarsag
multjat, jelenét és jovGjét akarjuk értelmezni, gondo-
latmenetiinket, bArmennyire is fijdalmas ez, Trianon-
nal kell kezdeniink. Trianon s6tét szd: ugy hangzik,
mint egy atok vagy fenyegetés. Ez a szo torténelmiink
talan legfajdalmasabb vereségére emlékeztet benniin-
ket, éljink Budapesten, Kolozsvdrott, Pozsonyban,
Ujvidéken, Miinchenben, Londonban és akarhol a
nagyvildgon. Mert a Muhi pusztai csata utan volt
ujjasziiletés: még a menekils, majd visszatérd kiraly
életében, Mohacs utdn is meg tudott kiizdeni a ma-
gyarsag a maga végzetével, és masfélszaz év utan is-
mét keresztény zdszlok lobogtak Budavar kormos
tornyain. A Nagymajténynal letorott zdszlot is
felemelték a negyvennyolcas szabadsidgharc hdsei. De
Trianon? Azdta is fajé seb a nemzet testén, amely
mindig felvérzik valahanyszor az elszakitott magyar-
sdgot valamilyen Utés éri: elvesznek egy iskoldt, betil-
tanak egy lapot, megszegnek egy Igéretet. Trianon
sotét igézetébdl az elmult hetven esztend8ben a
nemzet sohasem tudott szabadulni, s midén hamis
profétai azzal hitegették, hogy a Trianonnal kapott se-
bek csak képzelt sériilések, s azzal fenyegették, hogy
aki e sebekrdl beszélni mer, az az orszdgot magat
taszitja romlasba, csak még jobban fijtak a levdgott
tagok. A magyarsag elemi tapasztalatai egészen mast
sugalltak és tandcsoltak, mint ezek a rdkényszeritett
vezetdk.

A trianoni szerz8dést, amely Magyarorszag
torténelmi teriiletének kétharmadat vette el, és min-
den harmadik magyart idegen kormanyok uralma ald
kényszeritett, hetven esztendeje irtak ala a Versailles-
i kastély mellett 1évé Trianon-palotdban. Valaha a sze-
rencsétlen francia kirdlyn$, Marie-Antoinette rendezte
itt gdldns udvari lUnnepségeit. Ki-sejtette volna, hogy
egyszer ennek a palotdnak a disztermében fogjak
alairni Uinnepi feketébe Oltozott urak — hitlik szerint
Eurépa legkivalobb dllamférfiai és a kontinens
békéjének megalapozoi — egy ezeréves eurdpai orszag
halalos itéletét. A magyar békekiildotteket, kozottiik a
delegacidt vezet§ gréf Apponyi Albertet joforman meg
sem hallgattdk a trianoni palota urai. Apponyi az
orszdgos tragédiat érzékeltetve egy paradoxonba
stiritette a magyar kormanynak atnyujtott béke-
feltételek 1ényegét: ,Ha Magyarorszdg abba a
helyzetbe allittatnék, hogy valasztania kellene ennek
a békének az elfogaddsa vagy visszautasitasa kozott,
ugy tulajdonképpen arra a kérdésre adna valaszt:
helyes-e Ongyilkosnak lennie, nehogy meghaljon."

A Trianonnal szerzett sulyos sériilést azdta sem
heverte ki a magyarsag lelkiilete, s nem is heverhette
ki, hiszen az orszdg feldarabolasat nem — mint oly

sokan igérték — a kisebbségi sorba taszitott milliok
koz0s jogainak megalapozasa, nem a kisebbségi és az
allamalkotd tobbségi nép egyenrangusiga és nem az
anyanemzet és a rola levagott nemzetrészek teljesen
szabad kulturalis Osszekottetése kovette, hanem ma-
gyar iskoldak és kulturdlis intézmények felszdmolasa,
magyar tomegek erdszakos eliildozése, magyar
nemzetiségi vezetSk bebortonzése és meggyilkoldsa.
Azok az allamalapitd nyilatkozatok, mint pl. az 1918-
as gyulafehérvari roman nemzeti gytilés hatarozatai,
és azok a nemzetko6zi szerz6dések, mint pl. az entente-
hatalmak és az utdédallamok kozott megkotott 1919-es
kisebbségi szerz8dések, amelyek az elszakitott magyar
millidk szamdara kulturalis autonémiat és politikai
onkormdnyzatot igértek, rendre holt betlik maradtak:
senki sem kivanta Sket megvaldsitani. Azok a bilin-
csek, amelyeket Trianon a magyarsdgra rakott, sem-
mit sem lazultak az elmult hét évtized soran, a kelet-
kézép-eurdpai régidoban széttekintve most sem mond-
hatjuk, hogy a kisebbségi magyarsag helyzetében
alapvetSen kedvez$ valtozdsok kovetkeztek volna be.

A szovjet birodalom, amely a masodik vilaghdboru
befejezése, pontosabban a szovjet hadseregnek a
régioban tortént megjelenése Ota Osszefogta a kelet-
kozép-eurdpai térség orszagait, egyszersmind garan-
talta gazdasagi és politikai kapcsolataik egész rend-
szerét, mara sulyos valsidgba keriilt, s alighanem fel-
adta azt a korabbi stratégiai koncepcidjat, amelynek
jegyében teljesen ellendrzése ald vonta ezeket az 4l-
lamokat. Ha hosszu idén keresztiil ez hihetetlen fej-
leménynek tetszett is, most mégis ugy latszik, a Szov-
jetunio lemondani késziil birodalmi integrdld sze-
repérél. Kovetkezésképp felszinre keriilnek a
torténelmileg kialakult gazdasagi, nemzeti és kul-
turalis fesziiltségek, és miikodésbe 1épnek a kordbban
sem feladott, csak éppen a felszin ala szoritott vagy ép-
pen valamilyen ,szocialista" retorikaval palastolt
hagyomanyos nacionalizmusok.

A kelet-kozépeurdpai régié szinte valamennyi
orszagaban megindult s eléggé elérehaladt ez a folya-
mat. Szélesebb kdérben ismeretesek a Romdnidbodl
érkezé hirek, amelyek azt mutatjak, hogy a
magyar—roman kiengesztel6désnek a temesvari és
bukaresti forradalom utan tapasztalt 1égkére miként
adja at helyét annak a széls@séges nacionalizmusnak,
amely az utdbbi évszdzadban folyamatos virulenciaval
tevékenykedett, s amelynek a Ceausescu-korszak
pusztin egy sztdlinizmussal is beoltott szakasza volt.
A diktaturat kovetS ideiglenes bukaresti kormany,
tobb megfigyel§ szerint, maris ujabb diktaturat készit
eld, s a Nemzeti Megujulas Frontja, amely mindinkabb
nagyroman retorikdval 1ép fel, nemcsak a Vatra Ro-
maneasca soviniszta mozgalmaval, hanem a Securi-
tate tovabb miikodé erdivel is szovetséget kotott. Erre
utaltak a marciusi marosvasarhelyi pogrom eseményei
és erre utal most a nemrégiben bekovetkezett
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bukaresti bunkdsbotos rendcsindlds, amelynek ezuttal
nem kisebbségellenes éle volt, hanem az értelmiséget
és az ellenzéki szellem( ifjasdgot akarta: szétszorni és
megfélemliteni. A nacionalizmus térnyerésének
vagyunk tanui Szlovdkiaban is, ahol a Stur Tarsasag
és a Nemzeti Part tulajdonképpen a két vildghaboru
kozott kibontakozd s az 1939 és 1945 kozott fenndlld
Szlovak Allam ideoldgidjat és politikai retorikdjat
elevenitette fel, nagy hangerdvel és nem is sikerte-
leniil a nemrég lezajlott valasztasok idején, vagy a
Karpataljan, ahol erdfeszitések torténnek az 1939-es
Volosin-féle szélsGjobboldali ukrdn nemzeti ideoldgia
rehabilitalasara. De Szerbiaban vagy Horvatorszagban
is Uj erére kapnak a masodik vildghabord utdn meg-
bukni latszott nacionalista mozgalmak és ideoldgiak.
Egyaltalan a térség tobb orszidgiban is egy hangsu-
lyozottan nemzeti 6ncélusdgot, mitikus nemzettudatot
és xenofdb tilirelmetlenséget (alkalmanként antiszemi-
tizmust) meghirdetd jobboldali kurzus késziil folval-
tani a korabbi szélsébaloldali diktatdirat, és ennek a
jobboldali ,,visszarendez&désnek" egyértelmiien ma-
gyar, illetve kisebbségellenes kovetkezményei vannak.

A kelet-kozép-eurdpai valtozasok kétségteleniil a
demokratikus(abb) uralmi formaknak és modszerek-
nek adtak teret, a tegnap még az egypartrendszerre
alapozott lenini-sztalini tipusu diktatirakat min-
deniitt tobbpdarti parlamentek valtottak fel vagy
készilnek felvdltani, ez a demokricia azonban, mint
legutobb Duray Miklés a Berzsenyi Daniel Tarsasag
altal rendezett kdrpat-medencei magyar talalkozon
megjegyezte: ,,nemzeti demokracia" lesz. Vagyis egy-
szerlien a tobbségi nemzet szamara kivin demokratikus
viszonyokat teremteni, ugyanakkor a demokratikus
onkormdanyzatot megtagadja a nemzeti kisebbségektdl.
Mairpedig a demokracidnak nem egyszerlien a tobbség
uralmat (esetleg elnyom¢é diktatirdjat), hanem a min-
denkire: a nemzeti, vallasi, és kulturalis kisebbségekre
is kiterjed§ egyetemes szabadsdg és dnkormdnyzat jog-
rendjét kell jelentenie. A ,,nemzeti demokracia" eszmé-
je, legalabbis itt, a kelet-ko6zép-eurdpai régidban, az el-
nyomas ujabb forrdsa lehet.

A kelet-ko6zép-eurdpai régié nemzeteinek a jelenben
kettds torténelmi kihivasra kell valaszolniuk: egyrészt
meg kell kezdeni és sikeresen meg kell valdsitani a
gazdasagi és tarsadalmi modernizaciét, amely vissza-,
pontosabban elvezeti ket Eurdpa fejlett nemzetei
kozé, masrészt helyre kell allitaniok sulyosan sériilt
nemzeti identitdsukat. Korabban mind a moderniza-
cio, mind az identitds a sztalini mintajui parturalom al-
dozata lett. A szovjet tarsadalmi és gazdasagi modell
er@szakos alkalmazidsa megakadalyozta a valddi és
hatékony gazdasigi modernizaciot, s6t némely kordb-
ban fejlettnek tekinthetd agazatokat kifejezetten
tonkretett. A ,proletdr internacionalizmusnak” elneve-
zett szovjet nagyhatalmi ideoldgia pedig fellazitotta és
megtorte a nemzeti azonossagtudatot.

A modernizicié és a nemzeti identitas kettSs ki-
hivasidra azonban csak egyszerre lehet érvényes
valaszt adni, maskiilonben a modernizdciébdl igazi
kulturdlis hattér nélkiil pszeudo-eurdpaisag, az iden-
titdstudatbdl pedig k6zonséges: a két vildghdboru
kozottihez hasonld nacionalizmus lesz. Kétségtelen,
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hogy akar az els§, akar a masodik veszedelemnek
megvannak a redlis lehet8ségei. Ha ezek a lehet&ségek
valnak valdra, a régié orszdgai a tervezett és remélt
eurdpai felzarkdzas helyett valamiféle ,,harmadik
vilag"-beli helyzetbe keriilnek. Ha nem is a dél-dzsiai,
de taldn a dél-amerikai modell szerint, amikor is a
gazdasdgi elmaradottsdg felszdmoldsdra irdnyuld
aligha eredményes kisérletek igen nagy tdrsadalmi
fesziiltségeket eredményeznek, ezek fékentartédsa
pedig valamilyen autoritdarius uralmi rendszert hozna
1étre, amely maga is Ujabb fesziiltségteremts tényezs.

A nemzeti identitas utdlagos kialakitdsdnak vagy
megerdsitésének éppen ezért hatdrozott szellemi és
erkolcsi értékekre kell épiilnie. A kelet-kozép-eurdpai
nemzeteknek igen sok hagyomanyos értékiik van, els6-
sorban a kultdira, de a politikai kultiura korében is,
hogy csupan néhany példat mondjak: a lengyelek és a
magyarok filiggetlenségi hajlama, a csehek jéozan poli-
tikai realizmusa, a romanok latinos politikai szelleme
vagy éppen az erdélyi népek torténete sordn nem
egyszer érvényesiil kolcsonos tolerancia. Udvos lenne,
ha ezek a valdsagos értékek kapnanak szerepet, s az
egymas mellett é16 nemzetek valdoban meg tudnak be-
cstilni egymas szellemi értékeit és értékes hagyo-
manyait. Maskiilonben a nemzeti kizardlagossag, a
mitikus Oontudat, s6t az idegengytilolet valik politikai
értékké és normava, mi tobb: identitasképzd erdvé, s
ezzel a kelet-kozép-eurdpai régié nemcsak az oly sziik-
séges tarsadalmi modernizaciora lesz képtelen, hanem
ismét lesiillyed a politikai Balkan, vagy ami ennél is
rosszabb, az etnikai harcoktdl sujtott Karabah és
Libanon szerencsétlen viszonyai k6zé.

A régié egyik legnagyobb hagyomanyos értéke az az
integriciés gondolat, amely a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok kolcsonos kiengesztelGdése és Osszefogasa
révén kivanja rendezni azokat a nemzeti és kulturalis
viszdlyokat, amelyek az utébbi két évszizadban
meghatdroztdk Eurdpa e részének torténetét. Ez a
kolcsonos megbékélés és egyilittmiikodés, jél tudom,
egyeldre a politikai illizidk birodalmaba tartozik, én
azonban most nemcsak a fijdalmas multrél és a nem
kevésbé fijdalmas jelenrdl beszélek, hanem a jové
lehet8ségeirSl és reményeirSl is. Marpedig a jova,
mondjuk a kozeled§ ezredforduld egyetlen altalanosan
mindenkit kielégiteni képes lehetdsége az eurdpai és
ezen belill a kelet-kozép-eurdpai integracié. Ez lehet
egyszersmind a trianoni diktdkum ,Ujratargyalasa-
nak" esélye és kerete is. )

Nekiink, magyaroknak igen nyomatékos okunk
van arra, hogy ez a kozép-eurdpai integriacié ne
maradjon meg pusztdn a vagyak és illuziok korében. A
trianoni orszdgban €18 tizmillié mellett ugyanis koril-
beliil négymilli6 magyar él a Karpat-medencében
kisebbségi sorban: altaldban kiszolgaltatva a tobbségi
népek nevében kormanyzé hatalom tiirelmetlen-
ségének ¢és asszimildcidés politikdjadnak. Az
Ujjasziiletében 1évé magyar tarsadalom egyik legh8bb
kivinsaga, hogy ez a négymilli6 magyar megG@rizhesse
nemzeti identitdsat és kulturajat: tobbé-kevésbé el is
van szanva arra, hogy lehetdségei szerint ezért tegyen
valamit. Marpedig a vilagpolitika jelen feltételei kozott
a kisebbségben él6 magyarsag fennmaraddsat csak egy



kozép-eurdpai kiengesztelddés és egytlittmiikodés
teheti lehetévé. Az, hogy a kisebb-nagyobb etnikai
tombokben vagy éppen szétszortan él6 magyarsag au-
tondm modon élhesse életét, és tarthasson fenn éI§
kapcsolatot egymadssal, valamint természetesen a
nemzetnek azzal a torzsével, amely Magyarorszagon
él.

A magyar kisebbségek oOnrendelkezése minden
valdszintliség szerint csak Kelet-Ko6zép-Eurdpa szellemi
és politikai egységének helyredllitasaval oldhaté meg.
Ebben az esetben a térképre rajzolt — a népjogokat
sulyosan sért§ — hatarok elveszitik gyakorlati jelen-
téségiiket, s a régiod fbderalisztikus dtalakitasa — Kos-
suth Lajos, Jaszi Oszkar vagy Otté Bauer nagyralato
4lmai szerint — minden koézép-eurdpai nemzetnek
megadja az autonom fejlédés lehetdségét. Ehhez per-
sze helyre kell allitani a lerombolt magyar kisebbségi
civilizaciét, fel kell éleszteni az er8szakosan megsziin-
tetett magyar politikai és kulturdlis intézményeket,
kozottiik a felszamolt f@iskoldkat, kollégiumokat,
valamint az anyanyelvi oktatds, tudomdnyossag és
népmivelés egyéb otthonait és miihelyeit, illetve 1étre
kell hozni mindazokat az intézményeket, amelyeket a
kétezredik év kiiszobén az eurdpai civilizacié

megkovetel. Ennek keretében természetesen az erdélyi .

és a felvidéki magyarsag szamara az egyetemi jellegl
oktatasi és tudomanyos intézményeket is.

Eurépa e régidjanak helyreallitasa egyarant
érdeke az itt é16 népeknek és az egész eurdpai
ko6zosségnek. Ha mi: magyarok, lengyelek, csehek,
szlovakok, romanok, szerbek, horvatok és szlovének
valéban Eurépahoz akarunk csatlakozni, és az eurdpai
nemzetek kozossége be kivan fogadni benniinket,
sziikség van a kelet-kozép-eurdpai kiengesztel§désre,
megegyezésre, egylttmiikodésre. Talan kiilon-kiilon is
csatlakozhatunk Eurdpahoz, felzarkdézni azonban
valészintileg csak egylitt tudunk. A magyarsig egésze
is csak akkor fog helyet kapni ama sokat emlegetett
,europai hazban", ha veliink egylitt vagy nem sokkal
utanunk bebocsattatnak oda a szlovdkok, a szerbek, a
romanok is.

Nekiink magyaroknak sziikségiink van Kelet-

Ko6zép-Eurdpara, maskiilonben, legalabbis a torténel-
mi tavlatokat tekintve, le kell mondanunk arrél, hogy
az erdélyi, a szlovéakiai és a vajdasagi magyarsaggal is-
mét szorosabb egységbe keriiljiink, és hathatdésabban
védhessiik Gket a tobbségi nacionalizmus tilirelmetlen
erdivel szemben. Kelet-Kozép-Eurdpa ezért a mi sza-
munkra nemcsak az illuzidk vilagaban él, hanem
parancsold sziikségszertiséget jelent, amely felada-
tokat tiiz elénk, meghatarozza torténelmi és nemzeti
stratégiankat az elSttliink allé évtizedekben: a kozelgd
évezredforduld eldtt és utan. Eurdpa e régidjanak
szellemi és politikai helyredllitasaval valamit talan
visszaszerezhetiink abbdl, amit8l huszadik szazadi
torténelmiink mindig megismétl6dS katasztrofai meg-
fosztottak benniinket.

A régié mas nemzetei taldn a ,,nemzetallami" 1ét és
a nemzeti kisebbségekre rakényszerithet§ tobbségi
szupremacia — itt Kelet-Ko6zép-Eurépdban min-
denképpen kollektiv megalaztatdsokat és szen-
vedéseket eldidéz6 — &4brandjaiban ringathatjik
magukat. Szamunkra aligha adatott mas megoldés an-
nak érdekében, hogy nemzeti egységiinket valamikép-
pen helyredllitsuk, mint a kelet-kozép-eurdpai gondo-
lat. Ennek a gondolatnak a ma még hihetetlennek tet-
sz6 megvaldsuldsa, gydzelme az elvakult nacionaliz-
musok, a kisebbségellenes erészak, a ,,homogenizalasi"
stratégiak, mas szoval a kozép-eurdpai kisnemzetek
nyomorusaga folott. Benniinket magyarokat a
torténelem jegyzett el Eurdpa és Kelet-Kozép-Eurdpa
gondolataval, mintegy kényszeritve arra, hogy ennek a
gondolatnak a ,,vdlasztott népe" legylink. Szamunkra
Kelet-Ko6zép-Eurdépa nem egyszertien a torténelmi il-
I4zidk targya, hanem megvaldsitandé feladat, amely-
nek jegyében gondolkodni és dolgozni kell. Szerepilink
és kiildetésiink Eurdopaban? Ezek a multban sem
voltak Ures szavak. Most, lehet, azt jelentik, hogy
nekiink kell megdlmodni, megtervezni és megépiteni
az eurdpai egységhez elvezet$ egyik utat. A karpat-
medencei magyarsag egységéhez és a magyar kisebb-
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ségek jovdj éhez ez az eurdpai ut vezet el.Q

Nt. J6zan Lajos (Visk):
A KARPATALJAI REFORMATUS EGYHAZ

Aki ma Karpatlajaval foglalkozik, leginkdbb az érdek-
li, hogy mi az, ami az itteni, mintegy 200 ezres ma-
gyarsagot magyarsagiban megtartotta. Ugy gondol-
juk, ebben fontos szerep jutott az egyhazaknak, igy a
100 ezernél tobb lelket szamlaldé reformatus egyhdz-
nak, amely az itt él16 magyarok tobbségét tomoriti.

Karpatalja mint foldrajzi elnevezés csak a trianoni
szerz6dés utan lett hasznalatos. igy Kdrpdtaljai Refor-
mdtus Egyhdzrol sem beszélhetiink ez idaig, mivel a
reformdcié elterjedése Ota évszdzadokon keresztiil sz-
ervesen az anyaorszagi reformdtus egyhazhoz tarto-
zott e torténelmi vidéknek reformatus magyarsaga.

A reformacié ezen a vidéken igen hamar elterjedt,
elébb a lutheri, majd a kalvini tanitds szerint. Bi-

zonyitjadk ezt azok a gyiilekezetek, melyek az 1500-as
években alakultak. Hogy csak egy néhanyat emlit-
siink: Ungvar 1546-ban reformalédik, Szlirte 1550-
ben, Munkdcs 1532-ben. A szazad derekan itt
lelkészkedik Kdlmdncsehi Sdnta Mdrton, e vidék nagy
reformatora. Beregszasz 1548-ban lesz reformdtussa.
Ide telepiil 4t Kdlmancsehi, ahol is 1552-ben két zsina-
ton is irdnyadd szerepet jatszik. Saldnk 1550 koriil
lesz reformatussd, Técsd 1547-ben. Visken 1523-ban,
Huszton 1524-ben mar Luther tanitdsa szerint folyik
az istentisztelet. 1532-ben a kirdlyhazi varban
Komjdti Benedek magyar nyelvre forditja, s baré
Perényiné Frangepdn Katalin koltségén kinyomatja
P4l apostol 13 levelét.

Ez a vidék, mely torténelme sordn mindig is
utkozépont volt kelet és nyugat kozott, sok probat allt
ki. Az ellenreformdcid itt is tért hdditott, kiilonodsen
azutan, hogy Il. Rdkdczi Gyorgy dzvegye, Bdthori Zso-
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fia, a munkdacsi var urndje rekatolizalt.

Madria Terézia vakbuzgo katolicizmusa csak rontott
a protestansok addig is sanyaru helyzetén, mig fia, /1.
Jozsef egy tollvondssal tudott valtoztatni ezen. A
Tiirelmi Rendelet értelmében visszakaptdk a reforma-
tusok az elvett templomokat. Szlikebb patridnkban is
igy volt ez. Tébb templomunk ebben az idében épiilt,
vagy alaposan megujult. Helyredllhatott az egyhdzi
élet is.

&
A. XX. sz., mely sorsfordulé eseményekben annyira
bévelkedd, ranyomta bélyegét az egyhdzakra is.

Trianon utdn vidékiink Csehszlovakidhoz keriilt,
ezzel az itteni egyhazak statusza is megvaltozott. A re-
formatusok egy o6ndllé egyhéazkeriiletbe tomoriiltek,
Munkacs székhellyel. Az elsG puspok Bertok Béla
munkdcsi lelkész lett, az egyhdzkeriilet pedig harom
egyhdazmegyébdl allt: ungi, beregi, mdramaros-ugocsai
megyébdl. Ezek az egyhazmegyék ennek elStte két
egyhazkeriiletbe tartoztak, az ungi a tiszdninnenibe, a
masik kett§ a tiszdntiliba. Az el6bbinek Miskolc volt a
kézpontja, az utébbinak Debrecen.

A 1I. vilaghdbori utdn a felekezetek ismét nehéz
helyzetbe keriiltek. A sztdlinizmus még ereje teljében
volt. Diktatirdja nem kimélte az egyhdzakat sem. Ezt
igazolandé hadd Aalljon itt egy rovid idézet abbdl a
cikkbd8l, mely a Reformdtusok Lapja 1989/16. sz.-ban
jelent meg Forgén Pal piispok ur tollabdl ,,Reménytel-
jes valtozas Karpataljan" cimmel, ,,...egyhdzunk a
szovjethatalom ideje alatt, csak mostandban kezd nyu-
godtabb 1légkorben élni. At kellett vészelni a sztdlini
onkény idGszakat. A lagerekben, melyet én sem keriil-
hettem el, tobb reformatus magyar ember pusztult el,
mint a II. vildghdboru idején. Az azt kovetkez8 évek-
ben az egyhaz csak csendesen élt, hiszen senki sem
tudhatta, hogy mit hoz a holnap, pangott, de élt, mint
sok minden akkoriban, mert nem szolgalhatott tgy,
ahogy szeretett volna..."

Igen. Nem szolgalhatott igy az egyhdz, ahogy kel-
lett volna, ahogy szeretett volna. A gyulekezeteket be-
jegyezték ugyan, de tavolrdl sem a demokratikus
épitkezésli, egyhdzunkra oly jellemz$ zsinat-presbiteri
elvek alapjan.

Az egyhaz vezetGje Gencsy Béla sziirtei lelkész lett,
elébb fGesperesi, majd plispoki cimmel. Az egyhazi élet
csak a templomra szoritkozott, meg a temetésekre. A
hitoktatds teljesen megszlint. Tilossa valt a konfir-
malas. Iskoldsok nemigen jarhatdéak templomba. A fi-
atalokat tovdbbtanulasukban gatolhatta hitbeli meg-
gy6zbdésiik, kiillonosképpen, ha valakinek az édesapja
presbiter volt az egyhdazban. Nem egy apa azért 1épett
ki a presbitériumbdl, hogy a gyermeke boldogulhasson.

A lelkészek koziil is mintegy huszan szibériai
lagerekbe kertltek. Szufor Jend beregszaszi, Naran-
csik Imre muzsalyi lelkész ott is halt meg.

Az 1941-ben Budapesten kiadott A magyarorszdgi
reformdtus egyhdz egyetemes névtdra Kimutatasa sze-
rint Kdrpataljan 91 gylilekezet volt, szolgalt benne 110
lelkész ill. segédlelkész és vallalkozo lelkész. Alig két
évtized mulva a 91 templombdl tizet bezdartak s a
lelkészek szama harmadara csokkent. Biikén, Dolhdn,
Kajdanén, Balazséron, Beregardén (itt ez évig ateista
muzeum volt), Bulcstiban, Péterfalvin, Verb&con,
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Tekehdzdn bezartdk a templomot. De Nagybocskon is
megszlint a gyiilekezet, mert a templom Romania
teriiletére esett. Ezekbe a gyiilekezetekbe csak temet-
nijar a lelkipasztor.

Ilyen korilmények k6zo6tt nem csoda, ha egyes

gyuilekezetek 1étszama csokkent. Hiszen a pedagdgu-
sok, értelmiségick, vezets beosztasu kaderek, no meg a
parttagok szinte kotelez6en tavolmaradtak a tem-
plomoktdl. A széles kor( vallasellenes propaganda
mellett a szektasok meg egyre jobban szaporodtak,
kiilonosen ajehovistdk és a szombatistak.
Valéban reményteljes valtozds kezd8dott Karpat-
aljan. Magyarorszagi testvéreink sokat konnyitenek a
terheinken. Az utdbbi 15 esztendd alatt mintegy 3000
Bibliat, énckes- és imadsdgos konyvet ajandékoztak
gylilekezeteinknek. Lelkészutdnpotldsunkat is
sziviikkon viselik. Két fiatal mar Budapesten, a refor-
matus teoldgiai akadémian tanul. Név szerint: Kopasz
Gyula Derencbdl, Szdnté Jdnos Nagydobronybdl.
Masik kettd pedig most indul Debrecenbe a teoldgiara:
Orbdn Sdndor Biikér6l, Ldszlo Kdroly pedig Nagypala-
drél. Jelenleg 20 lelkész szolgal, ebbSl 13 az utdébbi
évek alatt itthon végezte el Forgén Pal piispok tan-
folyamat. Ez év [1989] szeptember 3-4n emlékezetes
esemény volt Beregszaszban. 9 lelkészt szenteltek
pappa. Ugyancsak ez évben, 4prilis 16-4n a Reforma-
tus Vilagszovetség nyolctagil delegicidja latogatott
Karpataljara. Paskai Ldszlo esztergomi érsek madjusi
utja soran Forgdn piispokot is felkereste a lakdsan.
(Sajnos, az 6kumené nalunk még gyerekcip8ben jar, de
megvan a remény ¢és a lehetdség is, hogy fejlédjon.)

A bezart templomok ko6ziil a verbdci, a péterfalvi,
tekehdzi mdar djra megnyilt a hivek el6tt, a bulcsuit
most restauraljak. igérik, hogy a tobbi is visszakeril
egyhdazi haszndalatra. Tudomasunk szerint hamarosan
megjelenik a lelkiismereti szabadsagrél szolo torvény,
az egyhdz jogot kap a hitoktatdsra, és maguk az egy-
hazak is ujjaszervez8dnek. Eddig a lelkész a ,,huszas
tanacs"-nak, vagyis a presbitériumnak nem lehetett
tagja, az Uj torvény értelmében & lesz az elndke. Mint
jogi személy minden gylilekezet pecséttel is ren-
delkezhet majd.

R avasz Ldszlo piispok irja Banffyhunyadrdl szo6lo
monografidjaban, hogy ,,Hunyadon minden magyar
ember reformatus, s ha nem reformatus, akkor vagy
nem hunyadi, vagy nem magyar.”" Nos, ezt minalunk
igy lehetne mondani: Karpataljan nem minden ma-
gyar ember reformatus, de minden reformatus ember
magyar. Itt a reformatus egyhdzat akidr nemzeti egy-
héznak is nevezhetnénk, s mint ilyennek, fontos
kiildetése van. Mindenekel6tt természetesen az Is-
tenbe vetett hitet munkalja, a krisztusi Orok igazsa-
gokat hirdeti és a keresztyén erkolcsot gyakorolja, De
emellett draga eszk6z a magyarsag meglrzésében. A
templom tobb helyiitt az anyanyelv utolsé végvara.
Huszton példdul, ebben a hajdan szabad kiralyi koro-
navarosban ma csak a reformatus és rémai katolikus
templom az a hely, ahol még nyilvinosan magyar sz6
elhangzik... De jut szerep az egyhdznak kedvezd&bb
koriilmények kozepette is. Ki vonna kétségbe, hogy
sok mindent koszonhet a reformatus ember az 6 egy-




hazanak, amely alakitgatta nemzeti 6ntudatat és apol-
ta magyar nyelvét. Hogy itt, a Karpatok aljidban az
»istenes vén ember", Kdroli Gdspdr altal 400 éve Isten
Igéje magyarul szol, Szenczi Molndr Albert remekbe
szabott rimes zsoltarforditdsai 350 éve betoltik a
templomot és az otthont a tobbi szdzados dicséretekkel
egyutt.

En reformatus magyar népem! Szeresd az egy-
hazadat! )

»Aldjon meg téged az Ur és drizzen meg tégedet. Vild-
gositsa meg az Ur az O orcdjdt te rajtad és konyoriilion te
rajtad. Forditsa az Ur az O orcdajat te redd és adjon
békességet néked." (IV. Mézes, 5:24., 25., 26.v.) Q

Hatodik Sip 2., 1989 december

Reformatus gyiilekezeteink Karpataljan

A kozségek neve utdni szam az egyhaz keletkezésének
esztendejét mutatja; a kovetkezd szam azt, hany lelket
szamol az egyhazkozség (becsiilt adatok: a legtobb
kozségben csak a 18 éven feliili hiveket tartjak sza-
mon); a sorok végén a lelkipasztorok nevét tiintettiik
fel.

1. Akli 1610 500  Oroszi Pél

2. Asztély “1729 250  Forgoén Pal

3. Badal6 1550 800 Czirék Béla
4. Barkaszd6 1600 600 Gulédcsy Lajos
5. Batfa XVIL.sz. 150 Szabd Géza

6. Bétyu 1700 1400  Sité Laszlo

7. Bene 1593 500 Papp Istvan
8. Beregsom 1605 600  Siit§ Laszlo

9. Beregrakos 1595 1000  Gulécsy Lajos
10. Beregszasz 1548 1600  Forgén Pal

11. Beregujfalu 1645 1200  Papp Istvan
12. Borzsova 1552 500 Czirék Béla
13. Botragy 1595 900 Ban Zoltan
14. Csap* 1642 900 . Horkay Lészlo
15. Csepe 1700 200  Szlics Andras
16. Csetfalva XVlsz. 400 Lajos Mihaly
17. Csongor 1700 800  Gulécsy Lajos
18. Csonkapapi 1550 650  Sit§ Laszlo
19. Dercén 1593 1500  Szabd Béla
20. Déda 1556 850  Orosz Tibor
21. Eszeny 1772 1000 Horkay L&szlé
22. Fancsika 1560 300 Pocsai Vince
23. Feketeardd 1700 500  Szlics Andras
24. Feketepatak 1580 600 Homoki Gédbor
25. Fert&salméas ? 500 Oroszi Pal
26. Forgolany 1800 600  Szlics Andras
27. Fornos 1758 500 Szabd Béla
28. Gdélocs 1700 200  Szabo Géza
29. Git 1599 1000 Szabé Béla

*Aref. templom a I1. vilighdbortban el-
pusztult. A r. katolikusbajarnak a hivek.

. Gecse
Godényhaza

. Gut
Halabor

. Haranglab
Hetyen

. Huszt

. Izsnyéte
Kigyds

. Kirdlyhéaza

. Kisbégany
Kisdobrony

. Kisgejéc
Kisrat

. Korlathelmec
Macsola

. Makkosjanosi

. Matyfalva
Mezdbkaszony

. Mezévari

. Minaj
Munkacs

. Nagybereg
Nagybégany

. Nagydobrony
Nagygejée

. Nagymuzsaly

. Nagypalad
NagyszGS16s

. Nevetlenfalu

. Palagykomréc

. Pallé

. Péterfalva
Rafajnaujfalu

. Saldnk
Sarosoroszi

. Szaldka

. Szernye
Szlirte

. Sz6l6sgyula

. Tekehaza

. Técsd

. Tiszaagtelek
Tiszaasvany
. Tiszabokény

Tiszakeresztur

. Tiszasalamon

. Tiszaujhely
Tiszaujlak

. Tivadarfalva

. Ungtaméc
Ungvar

. Verbée
Visk

. Zapszony

1714
1700
1645
1559
1630
1607
1524
1595
1590
1600
1640
1618
1648
1600
1618
1592
1595
1600
1560
1560
1767
1532
1550
1600
1600
1664
1545
XVl.sz.
}560

1575
1786
1640
1645
1550
1530
1742
1595
1550
XVl.sz.
1560
1546
1618
1768
1700
1650
1618
1600
1650
1605
1617
1546
1570
1556
1605

200
400
1100
400
500
800
500
800
400
250
850
900
350
500
400
150
300
140
1200
1500
300
900
2000
800
3000
500
500
1000
900
300
500
200
600
500
1000
300
500
800
500
700
500
1500
500
400
500
500
400
300
900
600
200
1000
500
3000
600

Czirdk Béla
Szlics Andras
Orosz Tibor
Czirdk Béla
Béan Zoltin
Béan Zoltan
Kiss Lajos
Szabd Béla
Forgén Pal
Szlics Andras
Orosz Tibor
Kiss Erné
Stefan Miklés
Stefan Miklds
Szab6 Géza
Czirdk Béla
Pocsai Vince
Homoki Gabor
Bén Zoltan
Czirék Béla
Szab6 Géza
Gulacsy Lajos
Pocsai Vince
Orosz Tibor
Horkay Laszlé
Stefan Miklés
Papp Istvan
Oroszi Pal
Homoki Gabor
Oroszi Pal
Stefan Miklds
Szabd Géza
Barath Imre
Bén Zoltan
Lajos Mihaly
Papp Istvan
Kiss Erng
Horkay Laszlé
Stefan Miklds
Oroszi Pal
Szlics Andras
Barath Imre
Kiss Erné
Kiss Erné
Barath Imre
Lajos Mihdly
Kiss Erné
Homoki Gabor
Barath Imre
Barath Imre
Szab6 Géza
Szab6 Géza
Homoki Gabor
Jézan Lajos
Béan Zoltan
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Fehér keretben

A taj. A hallgatas, ahogy megytink.
Szavak mogottiink lathatatlan ldncon.

Kimondtuk? Nem? Taldn csak bentrél szél

az értelmét veszits égi szozat.

Megallunk. Hallgatunk. Ki tudja mar,
felelni most milyen kérdésre kéne,

és volt-e kérdés itt egyaltalan.

Mint ittfelejtett eszkimok a 1ék

felett, ugy allunk — mig a jégbe fagy
ideg, szigony; s a hdlé peng. — A tdj,
s a zajtalan id8, ahogy befon

a téli fénybe. HO ésjég. Fagyos
magéanyok égetése. Léghidny.
Es hallgatas fehér keretben — t4j.

Balld D. Kdroly
Hatodik Sip. Akarpataljai
magyar irodalom féruma.
1989. dec.

DOMOKOS GEZA NAGYVARADI BESZEDE
—1990. 4prilis-

Tiszteit Barataim! — Koszontom a Roméniai Magyar
Demokrata Szovetség alakulé kongresszusan
résztvevd kiildotteket és meghivottakat. Kong-
resszusunkra, mint ismeretes, megyei szervezeteink
272 kiildottet delegdltak, ezek szdmat egésziti ki az az
50 személyiség, aki az Elnokség javaslatdra keriilt fel
a kongresszusi kiuldottek névsordra. Kong-
resszusunkon igy 322 manddtummal rendelkezd
kiildott képviseli az RMDSZ tagsagat.

Udvzozldom a partok, politikai mozgalmak és szer-
vezetek képviseldit, beleértve azokat is, akik a kisebb-
ségek érdekvédelmi szervezetei részérdél vannak itt je-
len, k6szonéom mindnyajuknak, hogy meghivasunknak
eleget téve eljottek kongresszusunkra.

Tisztelettel tidvozlom kilfoldi vendégeinket, a
Bukarestbdl ideérkezett diplomatdkat, olyan partok és
nemzetkozi szervezetek képviselGit, akik érdeklédéssel
és rokonszenvvel kovetik Szovetségiink munkéjat és
tamogatnak benniinket.

Kedves Barataim! Ne féljiink kimondani: torténel-
mi pillanat részesei vagyunk. A decemberi forradalom
orszagunk egész tarsadalmahoz hasonléan a romaniai
magyarsag eldtt is megnyitotta a demokracia
lehet8ségét. Joggal allithatjuk, hogy a kisebbségi sors
tobb mint 70 éves tapasztalatanak birtokaban a roma-
niai magyarsag azok kozé a tarsadalmi er6k kozé tar-
tozik, amelyeknek 1étérdeke f(iz8dik az orszag tar-
sadalmanak demokratizdldsdhoz és ennek bizonysagat
is adta, mind a forradalomban vald részvételével, mind
pedig a kozélet férumain az azdta eltelt hénapokban
vallalt szerepével. Bizonysdgat adta elsGsorban éppen
a Romadniai Magyar Demokrata Szovetség 1étrehozasa-
val, amely a romdniai magyarsiag kozképviseleti és
érdekvédelmi szervezeteként mind céljait, mind egész
felépitését és milikodését tekintve, a demokracia
alapelveihez igazodott és igazodik. Akadnak a vellink
nem rokonszenvezSk tabordban olyanok, akik decem-
ber 25-i Nyilatkozat -unkat annak jeleként prébaljak
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értelmezni, hogy mi jéelSre kidolgoztuk kétes tervein-
ket s emiatt 1éphettiink a szinre velliik, mas partokat
és mozgalmakat megel6zve, mar a forradalom utdni
elsé napokban. E gyanakvd lelkeknek azt valaszoljuk:
ezek a tervek valdban régédta érlel6dnek a romadniai
magyarsag kollektiv tudataban, éppen az emlitett év-
tizedes tapasztalatok kovetkeztében, mer$ kitalalas
azonban az az allitds, hogy barki ellen, kiilon6sképpen
a roman nép és a roman allam ellen irdnyulndnak. A
romdniai magyarsag ugyanis sajat b6rén mérte le,
hogy torténelmi tavlatban gondolkodva nem
kinalkozik szamdra mas alternativa, mint vagy az on-
feledés, vagy pedig a demokracia. Ebbdl kovetkezik,
hogy szdmunkra a demokracia melletti kidlldas nem
pillanatnyi dontés, nem taktika, hanem az egyetlen
lehetséges valasztds, az egyediili jarhato ut.
Ugyanakkor meggy6z8désiink, hogy a roméan tar-
sadalomnak sincs mas valasztdsa, ha az elmult év-
tizedekben felhalmozddott ellentmondasokat valéban
fel akarja oldani és nem éri be azzal, hogy csupdn
felilleti kezelésnek, kozmetikdzasnak vesse ald &Sket,
késébbre halasztva a veliik valé redlis szembenézést.
Ma mar sokak szdmadra vilagos, hogy a romadan
demokracia jovGje elképzelhetetlen a multtal vald kri-
tikus szembenézés nélkiil, ez pedig feltételezi a szazad
politikai torténetének alapos vizsgalatat, beleértve azt
is, ahogyan az 1918-as egyesiilést kovetGen a roman
politika a kisebbségek kérdéséhez viszonyult. A
demokricia megteremtésének célja az RMDSZ-t is
arra kotelezi, hogy a szélesebb 0Osszefiiggések kozott
dolgozza ki koncepcidjat, programjat, egész
stratégiajat. Tobbek kozott azért is, mert a demokracia
ellenségeinek egyik kedvelt fogasa, hogy olyan célokat
és elgondolasokat tulajdonitanak mozgalmunknak és
szervezetiinknek, amelyek allitélag magukban rejtik a
status quo megkérdGjelezésének, az 1918-ban
kialakult helyzet revidedldsanak szandékat. Hasonld
vadakra is vdlaszolunk, amikor leszogezziik a torténel-
mi mult kérdésében vallott felfogdsunkat és azt
beépitjiik a demokratikus roman tarsadalom, az 4j
alapokon ujjaépilé Eurdpa jovgjérsl alkotott képbe.
Erre annal inkdbb sziikség van, mivel az elmult hé-



napok tapasztalata azt mutatja, hogy a roman
kozvélemény tijékozatlan a kisebbségi 1ét torténelmi
valésagat illet6en, ami nemcsak megneheziti a
parbeszédet, céljaink jézan megitélését, hanem tag
teret nyit azok szdmara, akik a félreinformalas és a
manipuldcié eszkozeivel megprobaljak torekvéseinket
lejaratni, Szovetségiinket kompromittdlni és ezzel
végs$ soron zatonyra futtatni jogaink kivivasat.

Fa |

6zul6foldink, Erdély a romdan allam része: ho-
vatartozasat elébb a trianoni, majd a parizsi béke-
szerz6dés szentesitette. E békeszerzédésekben
ugyanakkor bennefoglaltattak azok az el8irasok is,
amelyek a kisebbségek jogainak biztositasat voltak hi-
vatottak szavatolni. Azokat a jogokat, amelyeket az
1918 december 14, gyulafehérvari nemzetgyilés is
meghirdetett: e jogoknak tételes megfogalmazasa
valoban lehetdséget nyujt a kisebbségi 1ét
demokratikus kibontakozdsa szamara. Az elsé
vildghaboru utani roman tiarsadalom azonban képte-
len volt a meghirdetett elveket valdra valtani, mivel a
demokracia intézményrendszere a kisebbségek tigyét
csak felemds, ellentmondésos formédban tudta ren-
dezni. Eppen ezért az udjjaalakult politikai partok
képviselSivel folytatott targyalasok sordn mindig vila-
gosan leszogeztiik és ezt a nézetet hirdettiik a kozélet
féorumain, a kézvélemény elétt is, a romdniai kisebbsé-
gi sors 1918 utdni alakuldsat hirdet&én, kiilonbséget
kell tenniink a lefektetett elvek és a tdrsadalmi
gyakorlat kozott, ami voltaképpen azt jelenti, hogy a
dolgok elvi elismerése csak kiindulépontja a kisebbségi
kérdés rendezésének, amelyet a megfelel§ in-
tézmények létrehozdsianak, a jogvédelem biztositdsa-
nak kell kévetnie ahhoz, hogy valéban demokratikus
joggyakorlatrdl lehessen beszélni. Enélkiil ugyanis —
ahogyan a két vilaghaboru kozotti korszak bizonyitja —
szlinteleniil fenndll a jogok megtagaddsdnak vagy
visszavonasanak, a kisebbségi politika eltorzulasanak
veszélye. A torténelmi objektivitds jegyében hozza kell
tenniink, hogy a kisebbségi kérdés politikai rendezését
az els§ vildghaboru utdn feltétleniil bonyolitottak az
eurdpai politikaban nagy erdvel jelentkezd revizionista
torekvések, amelyek a békeszerz6dések elSirasainak
er8szakos megvaltoztatasat tlizték ki célul és végiil a
masodik vildghaboru kirobbandsdhoz vezettek. Ma is
valljuk azt, ami a jézan gondolkodasu kortdrsak elGtt
mar akkor vildgosan allt: a bécsi dontés Erdély erGsza-
kos kettéosztasa nem volt, nem lehetett a kisebbségi
kérdés igazsagos megoldasa, ugyancsak a torténelmi
igazsag szellemében ezt a tételt ugyanakkor ki kell
egésziteniink két megjegyzéssel. ElGszor: a kisebbségi
kérdés nem vialhatott volna a nagyhatalmi erépolitika
eszk6zévé abban az esetben, ha a roman tdrsadalom
képesnek bizonyul valéban demokratikus Oonren-
delkezésre. Masodszor, az a trauma, amelyet Erdély
1940-ben tortént kettészakadasa okozott, a romansag
torténelmi tudatdban, amely mindmadig eleven a kor-
tarsak, illetSleg a fiatalabb nemzedékek gondol-
kozéasaban, semmiféleképpen nem szolgdlhat érviil a
kisebbséget most, egy merdben eltérd torténelmi
helyzetben megillets jogok elismerése ellen.

Erdély hovatartozasanak problémadaja — ugy, a-
hogyan azt minden alkalommal félreérthetetlentil

leszogeztiik — nem vita targya. Ez szdmunkra nem
taktika, hanem politikai tisztdnlatas kérdése és min-
denek elStt abbdl a meggy6z8désbdl fakad, hogy a
romdn nemzethez vald viszonyunkat szildrd elvi
alapra kell helyezni. Marpedig a viszony elvi alapja
nem lehet mas, mint a romdaniai magyarsag allampol-
gari lojalitdsa, ami egyértelmiien kizarja azt, hogy
Szovetséglink helyet ad barmilyen, az orszag terileti
épségét és szuverenitdsat sértd véleménynek vagy el-
gondolasnak. Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy visszau-
tasitunk minden olyan préobdlkozast, amely ugy allitja
be a kisebbségi jogok megvaldsitasinak programjat,
mint ami nem fér 6ssze az allampolgari lojalitdssal és
kotelezettségekkel, netan egyenesen veszélyezteti a
roman allam érdekeit. Tudatdban kell lenniink azon-
ban annak is, hogy célszer(li kiilonbséget tenni .
rosszhiszemU honfitarsaink és egyes politikai csoporto-
suldasok a kozvéleményt szindékosan megtéveszt§ va-
daskodasai, illetSleg a hosszu idén 4t félrevezetett,
tdjékozatlan tdrsadalom rétegeinek értetlensége
kozott. Eppen ezért tekintsiik dllandé feladatunknak,
hogy minden rendelkezésiinkre 4allé eszkozt fel-
haszndljunk a félreértéseket closzlatd, a nemzeteket
kozelit§ parbeszéd, a politikai kultira szinvonaldnak
emelése érdekében.

Immar torténelmi tény, hogy a romaniai magyarsag
1étének legnehezebb korszaka az 1944 utdni periddus-
ra, azon beliil pedig az 1965-tel kezd6d§ diktatira
éveire esik. E periddus legjellemzSbb vondsa a nyi-
latkozatok és a valdsag, a papiron lefektetett elvek és
a tarsadalmi gyakorlat ellentéte, ami a korszak ma-
sodik szakaszdban a nyilt és erdszakos el-
nemzetlenités politikdjanak formdajat o6ltotte. A
torténészek feladata annak behatd elemzése, hogy
miként valtotta fel a hdborut kozvetleniil kovet§ évek
kisebbségi politikdjadnak demokratikus nyitdsat a
megszoritd intézkedések, a kisebbségi jogok sorozatos
visszavondsanak politikaja, majd pedig az 1968-1970-
es évek viszonylagos liberalizalédésat kovetSen az ala-
posan atgondolt és fokrdl fokra végre is hajtott be-
olvasztdasi politika. Ami ebbd8l szamunkra tanul-
sdgként adddik, az nézetem szerint az alabbiakban
foglalhatd Ossze: :

1. A kisebbségi kérdés az egypartrendszer
korilményei kozott sziikségképpen ki van téve a
hatalmi visszaélésnek, mivel az egypartrendszer a
hatalom olyan 6sszpontositdsat és kozpontositasat
teszi lehet8vé, amely tag teret nyujt az erdszaknak, a
fentrdl jové intézkedések adminisztrativ uiton, az el-
nyomé apparatus felhaszndldsaval torténd végrehaj-
tasnak. A tapasztalat azt mutatja, hogy az
egypartrendszer, kiilondsen annak legtorzabb viltoza-
ta, a személyi diktatura, lehetdséget ad a kisebbségi
kérdés oOnkényes, a valdsdgtdl elrugaszkodott
kezelésére, beleértve annak teljes tagadasat, a kisebb-
ségek beolvasztasanak totdlis kisérletét is.

2. A kisebbségi jogok biztositdsa bonyolult poli-
tikai és tarsadalmi kérdés, amely szorosan Osszefiigg a
politikai hatalom szerkezetével, a tarsadalom szabad-
sagigényével, a politikai kultura szintjével. Mind-
nyajunk elétt ismeretes, hogy a Ceausescu-féle dik-
tatdra, kiillondsen annak utolsé masfél évtizede, a
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kelet-eurépai kommunizmus legtorzabb, legemberte-
lenebb valtozata volt. Kommunizmusként osztozott
mindazon kegyekben, amelyek a hasonld tipusu kelet-
eurdpai tarsadalmakat jellemezték; diktatérikus jel-
legét tekintve azonban egyesitette magaban a szdzad
totalitarius rendszereinek szélsGséges vondsait. Ebbdl
kovetkez8en lényegéhez tartozott nemcsak a kisebb-
ségek irdnti intolerancia, hanem a tarsadalmi életbsl
val6 kiszoritasukat, jogaik megvonasat és végiil teljes
felszamolasukat megalapozd sovén ideoldgia is. Ez az
ideolégia részint atvette és tovabbfejlesztette a na-
cionalista romdan torténetiras kisebbségi, elsGsorban
magyarellenes szemléletét, részint hazug ,,szocialista"
jelszavak mogé rejtette valddi céljait.

[ 3

Az elmondottakbdl maris kovetkezik, miért oly
bonyolult feladat a kisebbségi kérdés rendezése, a
Ceausescu utani korszak roman tarsadalmaban, miért
nem tud ez a tarsadalom egyelSre megbirkdzni vele su-
lyos ellentmondasok, visszalépések és kitérék nélkil.
Romadnidban 1989 decemberében megszunt az
egypartrendszer és 1étrejottek a demokratikus, plura-
lista tarsadalom megteremtésének feltételei. Ez az at-
torés magaban hordozza a kisebbségi kérdés ren-
dezésének igéretét is. Ha most négy hénappal a de-
cemberi forradalom utan attekintjiik a kisebbséghez
kapcsolodo fejleményeket — kiilénosen ami minket,
magyarokat illet — nagyjabdél a kovetkezd képet
kapjuk:

1. December végétdl januar masodik feléig a
toretlen optimizmus ideje: az egylitt vivott forradalom
szavatolni latszott minden varakozdsunkat.
Megalakult az RMDSZ, a helyi szervezetek lendilete-
sen szervezkedtek, megsziilettek az els§ programok,
elkezd6dott a kordbban megtagadott kisebbségi jogok
visszaszerzése. A Nemzeti Megmentési Front janudr 5-
én kozzétett Nyilatkozat-a a Kkisebbségi jogok
kérdésében gyokeres véaltozdsokat helyezett kilatasba.

2. Januar masodik felét6l marcius kozepéig
szamithatjuk a masodik szakaszt. Ebben mar jelent-
keznek bizonyos ellentmondéasok, az iskolaligy
kérdésében egyes megyékben fesziiltségek tdmadtak, a
korabban beindult folyamat elakadt. Megjelent a Vat-
ra Romaneasca nevu szervezet, amely az erdélyi
romansag védelme, illetve az orszag teriileti ép-
ségének oltalmazasa cimén megkérdGjelezte Szovet-
ségliink programjat és céljait, nemegyszer olyan
torekvéseket tulajdonitva nekiink, amelyek tSliink
merében idegenek. Ennek ellenére a Szovetség szer-
vezése jo eredménnyel haladt elére, a Sepsiszentgyor-
gyon tartott harmadik orszagos kiildottértekezlet
mind szervezési kérdésekben, mind altaldnos elgondo-
lasainkat tekintve fontos elSrelépést jelentett.

3. A marcius 15-ét kovetd tragikus marosvasarhe-
lyi napok e rovid peridodus kiilon fejezetét alkotjak.
Mint minden kozosségi tragédidnak, ennek hatterében
is tobb tényezd$ huzdodik meg. A torténteket elemezve
nem keriilhetjik meg a kérdést: eldidézésiikben
mekkora a magunk felelssége? Erre a kérdésre aligha
tudunk masként valaszolni, minthogy ha kiilonbséget
tesziink a hiba és a kovetkezmény fogalma kozott.
Sem marcius 15 békés megilinneplése, sem az Orvostu-
doményi Intézet didkjainak kovetelése nem volt On-
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magaban elhibazott. Olyan koriilmények k6zott azon-
ban, amikor egy tiintetés alkalmdval ittas gépkocsi-
vezetS okozta baleset vagy egy gyogyszertar homlokza-
tan megjelend magyarnyelv( felirat a tomegtajékoz-
tatas jovoltabdl képtelen hireszteléseket, ellenséges
érzelmeket szitott, az emlitett események a tomegma-
nipulacié hatdsara uriigyet szolgdltathattak a tragikus
O0sszecsapasokhoz. Vildgosan ki kell mondanunk: a
Marosvasarhelyen torténtekért elsGsorban nem a
varos magyar és roman lakossagat terheli a felelGsség,
hanem azokat a hattérben mozgd szereplSket, akik ezt
a konfliktust nem elhdritani igyekeztek, hanem a
maguk céljaira kijatszani.

Ugy vélem, itt a helye, tisztelt kongresszus, hogy
megrendiilt sajnalkozasunkat fejezziik ki, amiért Siitd
Andras nem lehet kozottiink; ujfent szolidaritast val-
laljunk vele, javuldst kivanjunk neki és kinyilvanit-
suk: szenvedésének torténelmi dimenziot kolcsonodz ird
és miive szimbdlumértéke.

4. A Marosvasarhelyen torténtekkel Szovetséglink
tevékenysége a romadniai magyarsag jogai kivivasadért
folytatott kiizdelme 0j szakaszba 1épett. Szertefoszlot-
tak bizonyos illuzidk, lejart a toretlen optimizmus
iddszaka is, helyét dtvette a jozan tisztdnlatds, a
felelGsségteljes vizsgdlodas igénye. Ugy vélem, nem
céljainkat, nem programunkat kell mdédositanunk, de
targyilagos komolysdggal szamot kell vetniink
helyzetlinkkel, a roman tarsadalom mai tudatallapota-
val, politikai er§ szinképével, a demokratizalédasi
folyamat esélyeivel. Szamot kell vetniink azzal, hogy a
politikai pluralizmus még nem demokrécia, hanem an-
nak csupan eléfeltétele. Ilyen értelemben, tgy vélem,
helyesen jartunk el, amikor a forradalmat kovets elsé
hetekben egylittmiik6dtiink a Nemzeti Megmentési
Fronttal, mivel a demokracia kibontakozasi folyamata-
nak egyik f6 mozgatderejét, a kisebbségi jogok vissza-
szerzésének egyik garanciajat lattuk benne. Orémmel
udvozoltik a Front janudri Nyilatkozat-dba foglalt
kisebbségpolitikai elveket és programot, meg kell
azonban allapitanunk, hogy a Nemzeti Szovetség
Ideiglenes Tandcsa és a kormany ezek javarészét nem
valtotta valéra. Egészében véve az allamhatalom
legfels6 szerveinek magatartdsa a Kkisebbségek
lugyében kovetkezetlenséget arult el, 1ényeges
kérdésekben, dontS pillanatokban habozasrdl és bi-
zonytalansagrol tanuskodott, a tennivaldk érdemi ren-
dezését elnapolta. Ennek kovetkeztében az RMDSZ is
fenntartassal éIt az dllamhatalmat gyakorlé szervek,
illetve a Nemzeti Megmentési Front, mint politikai
mozgalom irant.

Masfeldl azt is meg kell allapitanunk, hogy ajelen-
t6s politikai partok egyike sem dolgozott ki mostandig
atfogd, demokratikus szemléleten nyugvd programot a
kisebbségek kérdésében. Ez a magyardzata annak,
hogy a politikusok nyilatkozataiban, a kiillonb6z8 par-
tok sajtojaban néhdny helyesen értelmezett alaptétel
hangoztatdsa minduntalan valtakozik seregnyi fél-
reértelmezéssel, téveszmével, agressziv figyelmez-
tetéssel, vagy egyenesen ragalommal. E jelenség okai
sokrétiliek. Vajon szamitsuk els6ként kozéjik az idS
rovidségét, a szervezkedés siirgds teenddi okozta
késedelmet? Kétségtelen, hogy a forradalom utdni
roman politikai élet egyelSre hijaval van rendszeresen



kifejtett, egységes szemlélet(i politikai doktrinanak, il-
letSleg ezek csak most, a vdlasztdsokat megel6z§ he-
tekben vannak megsziiletében. A benniinket érint§
kérdésre azonban addédik néhdny, a lényeget jobban
megkozelité valasz.

1. A demokracia intézményeinek kiforratlansaga.
A decemberi fordulat utan létrejottek a politikai par-
tok, megsziiletett a szabad sajtd, tarsadalmi gyakorlat-
ta valt a gyllekezési és szervezkedési szabadsag,
megerdsodott az ideiglenes parlament demokratikus
jellege. Ezek az intézmények azonban kialakulat-
lansaguknal, az egymasra gyakorolt hatds felemas vol-
ta miatt — beleértve a demokratikus beleszdlas,
birdlat, ellen6rzés miikodési zavarait — mind-
mostandig nem elég szildrd alapjai a demokricianak,
mivel maguk is bels§ ellentmondasokkal kiizdenek.

2. A véalasztasok kozeledtével burkoltabb vagy
nyiltabb forméaban feler§sodtek a hatalomért vald
kiizdelem jelenségei. Ezek ko6zé sorolhatjuk a valdsag
targyilagos, racionalis szemlélete, a tarsadalmi tények
elemzése helyett az ideologikus fogalmak elsza-
porodasat, a politikai szovegekben, a tomegtajékoz-
tatds bizonyos csatorndinak manipulativ célu fel-
haszndalasat, a sajtészabadsdggal vald, olykor szél-
sGséges visszaélést, a politikai nyomdas gyakorlatdnak
bevonulasat a dontéshozatal szférdjaba.

3. A kisebbségek ligye — s ezen beliil kiilondsen a
magyarsdg kérdése — maga is belekeriilt ebbe a sok-
tényezdbs, sokféle ellentétes hatdsnak kitett politikai
jatszmaba. Ennek egyik dontd vonasa a kérdés ren-
dezésének lefékezS8dése, az igért intézkedések el-
napoldsa, a masik pedig sajatsidgos , tarsadalmi-
asitdsa", vagyis bizonyos tomegnyomas elSidézése
egyes érdekcsoportok, véleményformald személyiségek

kozbelépése utjan.

4. A romadniai kisebbségek kérdésének a
megoldasat nehezitd koriilmények kozott nem feled-
kezhetliink meg az eurdépai demokracidk tapaszta-
latainak a hidnyarél, mind a jelengegi hatalmi struk-
tura, mind a romdniai kozvélemény tudataban. A kom-
munista totalitarizmus egyik legsulyosabb terhe az
orszag elszigetel6désébbl eredd informdcidhidny.
Kiilon elégtétel szamunkra, hogy kongresszusunkat
megtisztelték jelenlétiikkel kiilfoldi kisebbségi vagy a
kisebbség védelmét is felvallalé emberjogi szervezetek
reprezentansai. A gyorsan valtozé Eurdpa figyelem-
remélté eredményeket ért el az elmult évtizedekben,
mind az elméleti kutatds, mind a kisebbségi jogokat
biztositd jogalkotds, intézmény- és garanciarendszer
megalkotdsaban. Szamunkra itt, Romaniaban, sem-
mivel sem pdtolhaté ennek a tapasztalatnak a birtok-
bavétele és minél teljesebb alkalmazdisa. Eurdpai
tavlatban, a demokracia és az emberi méltdsag je-
gyében gondolkodd romdn baratainkkal egyiitt nem fo-
gunk ismerni sem faradtsidgot, sem csiiggedést, sem
félelmet e cél elérésében.

~
L isztelt barataim! Nem jelentést, még kevésbé besza-
molét tartottam. Néhdny gondomat osztottam meg,
egy-két gondolatomat vazoltam fel. Szavaim végezté-
vel bizalommal tekintek az RMDSZ itt lathaté
valasztasi jelére. Nagy erdproba eldtt allunk. A
majusvégi valasztasoknak be kell bizonyitaniuk a
romdniai magyarsag ¢életerejét, politikai cse-
lekvSkészségét. Ertlink, az orszagért, a demokracia, a
szabadsag, az egyenl@ség ligyéért Romaniaban.

Otthont a hazdban!

Egységben a jovéO

» rd
UJVIDEK
Ha ugy-ahogy lehdntom
a magyarazatok balzsamat
és az utdlagos értesiilések foszld rétegeit
csak a tobb hullimban tdmadé kotelékeket
és a belémver8dott hangokat tudom felidézni:
Szabadka, Zombor, Ujvidék
1égiveszély, 1égiveszély
a sziréna: a varos vinnyogasa
az allomas neve: Ujvidék
és este, lefekvés utan
a tavoli zugas
a kozeled§ zugas
a fenyeget§ zugas
a kibirhatatlan zugas
a tenyeremen-attord zugas
a torokszakitd zugas
a visszatér$ zugas
a tébolyitd zugas
a tavolodé zugas
az elhald zugas
a csend zugasa
Szabadka, Zombor, Ujvidék
légiveszély elmult

Keérész Gyula
Budapest
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MAGYARORSZAG

Liptdk Béla (Stamford, CT):
KEPVISELOVALASZTAS SOMOGYBAN

Febr. 26-4n, hétf6n mar reggel 5-kor szdlt az ébreszt§
Ora, fél hatra mar a taxiban lltem, s zotydgtiink a
pirkadé Csepel szigeten keresztiil a Déli Palyaudvar
felé. A Zseclic expressz két és fél ora alatt visz Ka-
posvarra, s a masodosztalyu jegy 270 forintba keriil (ez
az Osszeg a fekete piacon $2.70, mig a bankban véltva
$4.15). Az utasok arca faradt, rosszkedvii, az iilések
szlikek, se a karjaimnak, se hosszu ldbaimnak nincs
hely. Elolvasom a Magyar Nemzefet, elmajszolom a
Juci 4altal csomagolt ttravaldt, majd megprébdlok
szunditani egyet.

A kaposvari dllomdson ott var Tomosvary Tibor, a
Somogy Természetvédelmi Szervezet elnoke, s tajékoz-
tat programunkrél: ma Ladon, holnap Homokszent-
gyorgyon, szerdan pedig Dardnyban tartok valasztdi
gytilést, mindhiarom faluban este hatkor. Mig Tibor az
irodai dolgait intézi, én elmegyek megnézni egy IBUSZ
lakdst. Napi 483 forintot ($5-7.50) kérnek ezért a két-
szoba-konyhas kis lakasért, ami egy panelhaz (elGre-
gyartott betonelemekbdl Gsszerakott emeletes épiilet)
elsé emeletén taldlhatd. Az épitmény, s a benne levs
butorok, konyhagépek mindsége elég gyenge, de azért
tiszta és hasznalhatd. Elénye, hogy elférek a fiirdSkad-
ban, hatrdnya, hogy nincs telefon. Ha IBUSZ szobat
vettem volna csak ki, az napi 280 forint lett volna, mig
ha széalloda szobat, az 1370 forint. Ezek a szdmok per-
sze csak vidéki varosokra jellemzéek, Pesten az arak
megduplazédnak.

Falusi korteskedés

A Lad-i iskoldban alig tiz, firadt és félénk parasztem-
ber gytilt 6ssze. Ez az els§ valasztdi gytilés a faluban
(a tobbi part jeloltjei még nem latogattak ide), s ez az
els§ valasztas 42 év utdn, egy olyan megyében, hol a
vOros gréfok oligarchidgja (TSZ és allami gazdasagi
vezetGknek a tandcs biirokratdival Osszefonddott maf-
fidja) még teljes hatalmat élvez, s kiszolgaltatottsig-
ban, megfélemlitésben tartja a lakossdgot. Elmondom,
ki vagyok, honnan jottem, milyen terveim vannak a
kornyezetvédelmet illetSen altalaban, meg a dravai
vizlépcsét illetGen specifikusan. Hallgatnak, figyel-
nek, de latom, nem nagyon érdekli 6ket. Amikor aztan
attérek arra, hogy mit is tennék a somogyi gondokat
meg az orszag gazdasagat illetéen, akkor kezdenek
felélénkiilni, s mikor a foldtulajdon jovGjére térek,
érzem, hogy szikrdzik a levegS az elfojtott érzelmek-
tol.

A tulajdon-kérdésben én a tiirelmes, megfontolt
haladdast javaslom a magantulajdon felé. Elmondom,
hogy a maganszektort kell novelni, tAmogatni, elvég-
re az ma is egészséges, életképes, hisz az orszag
munkaalkalmainak 5%-val letermeli a javak 33%-at.
Javaslom, hogy csokkentsiik ennek a szektornak az
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adéjat, mert az a szorgalmat, a vallalkozé kedvet
biinteti, pedig ha az egyén gytjt, attdl csak a
nemzetnek lesz tobb vagyona... Rajta hat, sziiljlink
minden nap tobb és tobb kapitalizmust! Jelszvaunk:
,»Segits magadon, Isten is megsegit", masszdval dol-
gozz, gyljts, s a jovében nem vessziik el azt, ami a
tiéd, mert megtanultuk, hogy aminek nincs gazdaja,
az senkié!

Kié legyen a fold, a lakas, az iizem?

Csodélkozva, szinte ijedten néznek a parasztok, mikor
elmondom, hogy nem a TSZ-¢é a fold, nem a tandcsé
vagy az allami vallalat igazgatdjaé az épililet vagy a
gyar. ‘A foldet 1947-ben az 4allam ellopta valédi tulaj-
donosaitdl, s igy a TSZ-ek és tanacsok csak orvgazdak,
a lopott tulajdon jogtalan bitorléi. Ez a tulajdon
népink munkéjanak, dldozatdnak gyiimolcse, nem
engedhetjiik, hogy azt orvgazdak, onnoén gazdagoda-
sukra elkétyavetyéljék! Vorosodnek a nyakak, villog-
nak a szemek, mikor arrdl beszélek, hogy a Ganz
gyarat tiz New York-i lakds drdnak lefizetése el-
lenében adtdk el, vagy amikor arra hozok példat, hogy
egy tandcselnék 90000 forintért ($1000) vdsarolt a
tandcstol lakést.

Azt kovetelem, hogy a tulajdont adjik vissza a
torvényes tulajdonosnak, vagy annak o6rokosének, s ha
ilyen nem létezik, ugy csak a valddi, piaci dron adhas-
sak azt el, kotelezd sajtonyilvanossag és birdsagi
vétojog mellett, s a befolyt drat kapja meg a valaszta-
sok utdn létrejové Gj Onkormanyzat, vagy allami tulaj-
don esetén a Magyar Nemzeti Bank. Kiilonosen a fold
tulajdonjogdnak visszaadidsa eredményez nagy
vitdkat. A helyi kiskirdlyok, a TSZ elnokok ellene van-
nak, mert féltik kivaltsdgos helyzetiiket, a partok
tObbsége ellene van, mert attdl fél, hogy a régi tulaj-
donosok nem mitivelnék meg a foldet, s a kialakuld
fold-spekuldcié miatt csokkenne a mezdgazdasagi ter-
melés. Az is aggasztja a partokat, hogy az elmult 42 év
alatt tobbszor is tulajdonost cseréltek a foldek,
épuletek, s igy rendkiviil nehéz lenne igazsigot tenni
ugy, hogy az eredeti tulajdonos se kdrosodjon, de az
orvgazdaktél mar torvényesen vasarld udj tulajdonos
sem.

Az én allaspontom a kisgazddkétdl is kiilonbozik,
mert tagadom, hogy a tulajdon kérdése par hénap
alatt rendezhetd lenne, s abban sem értek egyet, hogy
csak az eredeti tulajdonos jogait kell védeni. En bizony
nem adndm vissza a nagylizemeket, s a 200 hold felet-
ti foldeket eredeti tulajdonosaiknak, s a kordbbi nagy-
birtokok foldjeibdl juttatnék a foldnélkiili TSZ-paraszt-
sdgnak is, kik ugyan f6ldet taldn nem vittek a TSZ-be,
de az elmult 42 évben mivelték azt. En bizony par ho-
napos rendezés helyett tobb éves, lassu és gondosan
torvényes folyamatot ajanlok, elvégre maga a haboru
utdni foldosztas is olyan rendetleniil met végbe, hogy a
foldtulajdonok pontos helye, mérete, ma sechol sincs
feljegyezve. igy a foldtorvény megsziiletése utan létre



kell hozni egy foldbirdsidgot, mely fegyelmezett
tiirelemmel és szakértelemmel feliilvizsgalja az egyedi
eseteket. Abban is kiilonbozik véleményem a
kisgazdakétdl, hogy szerintem olyan esetben, amikor
pl. az eredeti tulajdon egy balaton parti foldteriilet,
melyet az orvgazda (TSZ, tanacs, stb.) késébb magan-
személyeknek mar ,torvényesen” adott el, a teriilet, s
az esetleg azéta épiilt épiiletek ne keriiljenek az erede-
ti tulajdonos birtokdba. A helyes eljaras az ilyen ese-
tekben szerintem az, hogy a birdsdg mérlegelje a speci-
fikus koriilményeket, s dontson arrdl, hogy az 4j tulaj-
donos valds aron vasarolta-e az orvgazdatdl? A jogi
eljaras kiilonben azonos a lopott aruk ujraeladdsdra
vonatkozod torvényekkel; tehat a tulajdon azt illeti, a-
kitSl azt eredetileg elloptdk, mig az 4j tulajdonosnak
kétféle kartérités is jarhat: természetesen a birdsag
kotelezni fogja az orvgazdat, hogy a felvett arat ka-
matostél téritse meg, s kotelezni fogja az eredeti tulaj-
donost is, hogy karpétolja (pénzben vagy a tulajdon
egy részével) az 0j tulajdonost a példaként emlitett
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teriileten épitett épiilet ardért.

Nem konnyi dolog a demokracia

Nem szivesen halljak hallgatéim ezt a komplikalt
szoveget, mert 6k azt remélték, hogy marcius 25-én
raszavaznak a kisgazddkra, aztdn 4prilisban mar vet-
hetnek is apdik, nagyapaik foldjébe, ott, és ugy, ahogy
azt 42 évvel azeldtt tették. Persze a tobbi part tagjai
sem Oriilnek ennek a véleménynek, mert 6k viszont
ugy gondolkoznak, hogy a jelenbdl kell kiindulni, nem
1947-bdl, s ne a tulajdonjog, hanem az allam dontse el,
hogy ki kapja vissza a foldjét. Ezt a véleményt persze
f6leg a varosi lakossdg osztja, mert nekik lenne a
legkényelmetlenebb, ha jelentkezne a balatoni nyarald
telkének vagy a tanacstél szerzett lakasnak eredeti tu-
lajdonosa.

A tulajdonjoggal kapcsolatos tobbi kérdésben mar
sokkal nagyobb az egyetértés. Bologatnak a parasztok,
mikor azt javaslom, hogy a magdnszektort tAmogassuk
olcsd és hosszulejaratu hitelekkel, hogy legyen pénz az
uj farmok modernizalasara. Bélogatnak arra is, hogy a
jelenlegi, 10% alatti részesedés helyett kapja a magdn-
szektor az allam altal nyujtott hitelek 50%-dt. Akkor
viszont felszaladnak a szemo6ldokok, amikor azt
kivinom, hogy e kolcsonoket csak évadék, zilog el-
lenében adjuk, hogy a rosszul sikeriilt befektetés ese-
tén ne csak a bank, de a vdllalkozé vagyona is
elvesszen. Elmondom azt is, hogy eleinte nem lesz elég
pénze az 5%-nyi magdnszektornak, hogy felvdsdrolja a
valés aron a 95%-nyi allami szektort, még akkor sem,
ha kolcsont kap, s ezért az atmeneti idéSben sok
maganbérletre kell szamitani.

Sok sz6 esik a mai hatalmassagokrél is. Elmon-
dom, hogy szerintem az Uj szabad parlament f§ el-
lenfele a monopolhelyzetli allami szektor lesz, s ezért
elsé feladatunk az lesz, hogy letorjiik ezeknek a
kiskirdlyoknak, vOoros baréknak a hatalmat. Feszen-
genék a székeiken a TSZ- és tandcselnokok, amikor
elmondom, hogy hatalmukat fizetésiik korlatozasa-
val fogjuk letérni. Kovetelem, hogy amikor egy 4lla-
mi vallalat vagy TSZ tonkremegy, az els§
munkanélkiili annak igazgatdja vagy elnoke 'legyen.
Azt is felvetem, hogy mivel az allami vallalat igaz-

gatdja nem a maga, hanem a nép pénzét kolti, ezért
se fizetése, se prémiuma ne lehessen a munkadsoké-
nak tobbszorose.

A stabilizacos miitét

A valasztéi gytlések 1égkorét elég nehéz kézben tar-
tani. Mindig akad ajelenlevék kozt olyan, aki kérdezés
helyett az élettorténetét szeretné elmesélni, vagy csak
panaszkodni, 6nmaga irdnt szimpatiat ébreszteni
kivan. Van, akit egyik vagy masik ellenpart kildott
oda, hogy egy-két jol idGzitett megjegyzéssel bizalmat-
lansagot keltsen irantam. Ott vannak aztidn a helyi
hatalmassigok, TSZ- és tandcselnokok, akiknek mar
puszta jelenléte is megfélemliti, elhallgattatja a megje-
lenteket. Még Tomosvary Tiborral, az itteni
kornyezetvédSk elnokével is baj van, mert nagyon sze-
ret szerepelni, a hangjat, véleményét hallatni, s
gyakran olyan helyzet alakul ki, amikor mar nem vila-
gos, hogy ki a jelolt, én avagy 6? Ezekhez a zavard
korilményekhez hozzajarul, hogy az emberek késve
érkeznek, beszélgetnek, ki-be jarkalnak, s bizony ne-
héz ilyen zavaros Ilégkdorben olyan komplex
kérdésekrdsl beszélni, mint amilyen a ,,stabilizacids
miitét".

A gazdasagi helyzet rendbehozasahoz, az inflacié
megfékezéséhez ugyanis szerintem egy gyors miitétre
van sziikség. Mint minden operdcional, igy ennél is az
elsd, sziikségszer(i 1épés az, hogy a beteg (a nemzet)
megértse, hogy mi célt is szolgal a miitét, mit fog
tapasztalni az operacié alatt, s mi lesz annak
valészinli kimenetele. Ezt a stabilizdcidos miitétet is
igyekszem ezeken a zavaros Kis gytiléseken ismertetni.
ElSszor azt fejtegetem, hogy sziikséges az egyszeri és
hatarozott beavatkozas, mert a gazdasagi életben min-
den Osszefligg, nem lehet azokat kiilon-kiilon valtoz-
tatgatni, igy pl. ha az dllamnak tobb a kiaddsa, mint a
bevétele, tehat ha nincs koltségvetési egyensuly, akkor
elszabadul az inflacié. Az inflicié aztdn nem csak a
nyugdijbol és csaladi potlékbol €16k életét teszi tonkre,
de elértékteleniti az addkbdl befolyd dllami bevételt is,
meg az allandoé valtozdssal értelmetlenné teszi az
arakat is. Az inflicié masik hatasa az, hogy a fizetéses
alkalmazott azzal, hogy kikoveteli fizetésének az infla-
cidval 1épést tarté emelkedését, maga is gyorsitja, s
idével megallithatatlanna teszi az inflaciés folyamatot.

Ezért a stabilizacids operacid els§ 1épéseként olyan
torvényt javasolok, mely egyszerien megtiltja a kor-
manynak a fedezet nélkiili pénz nyomadsat, s igy
lehetetlenné teszi, hogy tobbet koltson, mint amennyi
a bevétele. Ebben a stabilizdcidés csomagban egyben
adéreformot is javasolok. A jelenlegi addkulcs biinteti
a szorgalmat, a két allasban dolgozdt, ma svéd adok
sujtjdk a kis magyar béreket, s ez elveszi a vallalkozdi
kedvet. Madrpedig ha ledll az orszdg termelése, akkor
megsziinik az addalap is. igy én a munkdhoz, szorga-
lomhoz kedvet nyujté csokkentését szorgalmazom a
progressziv addénak. A stabilizaciés csomag harmadik
osszetevGje az dllami kiaddsok drasztikus csOkkentése.
A magyar GNP 90 millidrd dollar koriil mozog, tehat
az egy f6re es6 GNP $8000 koriil van. Az egy fére es@
kereset viszont alig éri el az évi $1500-at. igy az dllam
$6500-at kolt egyéb, f6ként haszontalan célokra. Ilyen
kiaddsok a mesterséges drtamogatasok, a deficites val-
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lalatok tdmogatasa, a KGST kereskedelem sok
teriilete, a Jamburg-Tengiz-i, B&s-i, Gyurgyevac-i
nagyberuhdzasok, s a vizfejli és impotens dllami
biirokracia fenntartésa.

Mire koltsiik a megtakaritast?

A fent ismertetett stabilizdcidés csomagterv felszabadi-
tand az egy f6re esG $6500 (kb. félmillié forint) nagy
részét a maganszektor, a szegények, a munka-
nélkiiliek, az 1j szakmat tanuldk tamogatdsara, tehat
biztositand a rendszervaltds anyagi alapjait. Mivel a
mai létminimum havi 4300 forint koriil van, tervem-
nek része, hogy a minimalis nyugdijat ennek masfél-
szeresében szabjuk meg.

A stabilizacids csomagterv masik fontos Osszetevs-
je a forintnak a maganpiacon valé azonnali konver-
tibilissa tétele, masszdval a fekete piac arfolyamainak,
mint a valuta arfolyamok valddi mutatdéinak azonnali
elfogadasa. Ennek a 1épésnek eredményeként
kialakulnak majd a valédi arak: nem lesz olcsobb az
élelmiszer Sopronban, mint Burgenlandban, nem lesz
olcsébb az elektronika a Mariahilferstrasse-n, mint a
Vici utcdban, s nem lesz olcsébb a cement Somogyban,
mint Jugoszldvidban. igy kialakulnak a valdédi arak,
megsz(inik a fekete piac, s ujra befolyik a forgalmi ado
az allamkasszdba. Nem kell félniink ettSl a hirtelen
valtozastdl, mert az a gyors gyogyulas jele, s erre van
sziikség, hogy ujra az élre 1épjiink, hogy megel$zziik a
cseheket és németeket, hogy bizalommal és gyorsan
meginduljon a nyugati t6ke bearamlasa.

Amikor aztan kialakult a valdédi drrendszer, akkor,
és csak akkor fogjuk tudni, hogy melyik vallalat
veszteséges. Ezeket azonnal le fogjuk allitani, még-
pedig ugy, hogy az els6 munkanélkiili az illet§ vallalat
vagy TSZ vezetGje lesz. Ez a gyors atalakulasi folya-
mat a gyogyulast szolgilja, s a természet péld4jabdl is
tudjuk, hogy a fejl6dés mindig a teremt$ rombolds ta-
lajabdl indul el, nem kell félni attdl, hogy szétesik,
elkorhad az, ami mar nem életképes, mert abbdl né
majd fel az 4j, a modern, a versenyképes tarsadalom.

Ma még a magdnkézben felgytilt pénz csak fiiti az
inflaciét, vagy Bécsben elkoltve az osztrak gazdasdgot
segiti. Amikor viszont egyensulyba keriilt mar az &l-
lamhaztartas, visszaszorittatott az infldcido és
kialakultak a valddi arak, akkor a magdnkézben levd
pénz itthon marad, s elkezdi felvasarolni az allami tu-
lajdont. Ezzel aztan egyre noveli majd a tarsadalom
termelékeny szektordt, a maganszektort.

Miként adjuk meg a nemzeti tartozést?

A csédbe jutott kommunistak, Kadar, Grész, majd
Németh, uigy hosszabbitgattdk hatalmukat, hogy nyu-
gati kolcsonoket vettek fel. Még 1989-ben is
emelkedett az orszag tartozdsa, s ma mar meghaladja
a 21 milliard dollart. Kevés vigaszt nyujt, hogy a
KGST orszagok viszont nekiink tartoznak tgy 6 mil-
lidrd dollarral, mert ezt a tartozast nem képesek
megadni. igy az egy f8re esG nemzeti tartozds $2000
koriil van, s az erre fizetett évi kamat (3-4 milliard
dollar) eléri, s6t néha meghaladja az orszag teljes
valuta-bevételét. )

Nézzik, mi a helyzet az Egyesiilt Allamokban. Itt
az egy fére esG nemzeti tartozds $16 000 koriil van,
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ami még munkadrdban szdmolva is meghaladja az egy
fére es6 magyar tartozast. Mégis, az Egyesiilt Allamok
esetében a nemzeti tartozas létezése nem bénitja meg
a kozgazdasagot, masszéval nem tragikus kihatdsu.
Mi ennek az oka? Az, hogy az Egyesiilt Allamok kor-
manya nagy részben sajat polgarainak tartozik, s igy a
tartozasért fizetett kamatok nagyrésze szintén
amerikai dllampolgarokat gazdagit. igy az USA
addalapjabdl kifizetett kamatok csak a szorgalmas,
takarékos és hazafias (nemzeti kotvényeket vasarld)
amerikai polgarokat gazdagitja.

Magyarorszagon viszont egészen mas a helyzet. A
mi altalunk fizetett kamatok mind kulfoldre mennek,
kemény valutaban, s tonkreteszik az orszigot. Persze a
megoldas is kézenfekvs: honositani kell a nemzeti tar-
tozast! Masszoval, a forint konvertibilissa tétele utan
azonnal fel kell ajdnlani minden magyar allampolgar-
nak, hogy vasarolhat allami kotvényt, s e kotvényekért
ugyanolyan magas kamatot kell nekik fizetni (az
akkor mar kemény valutaban), mint ma fizetiink az
idegen bankoknak. Ha ez akkor torténik, amikor a sta-
bilizacids miitét mar megdallitotta az inflaciot, s amikor
mar helyén van a nép bizalmat élvezd erds kormdany,
ugy a nemzeti kotvényeket felvdsarolja a lakasra, ko-
csira vagy masra gytijté nép (elvégre a kamatos kama-
tok miatt pénze kemény valutdban duplazodik 3-4 év
alatt), s igy megindul a nemzeti tartozas honositasa, s
visszaszorul az orszagot fojtogaté kamatkiaramlas.

A stabilizacids operacid sikeréhez sziikséges az
lgyintézés felgyorsitasa is. Az egész orszagra jellemzd
az a kép, ami a postan fogadja az embert, ahol 5-6
tisztvisel unatkozik, magdniigyeit intézi a telefonon,
s altaldban gy csindl, mintha nem ré tartozna, hogy
kézben sorban allnak az emberek a levélfeladas vagy a
telefondlds ablkakaindl. Esziikbe se jut, hogy lehetne
ugy is, hogy minden ablaknal elintéznek minden
postai tigyet, s teszik ezt gyorsan, udvariasan. Persze
ez nem csak a postan van igy, de a bankban, a tanacs-
nal, mindeniitt. Ezért a stabilizacids csomagterv
részeként javaslom, hogy minden, a munkajat el-
hanyagold vagy packazdé hivatalnokot minden allam-
polgar feljelenthessen, s az tligyet a helyi birdésig azon-
nal targyalja, s blindsség kimondésa esetén elGszor
pénzbirsdg, majd allasvesztés legyen a blintetés. Ide
tartozik az is, hogy az iroddk nyitvatartasi idejét ugy
kell megvaltoztatni, hogy akkor d&lljanak ren-
delkezésre, amikor az emberek rdérnek (este, hétvé-
gen), hogy igy munkaidében nyugodtan dolgozhas-
sanak az emberek, s ne maganiigyeiket intézzék
ilyenkor.

Kirialy Béla kampanyirodaja

Szerddn, febr. 28-4n benéziink Béla bédcsihoz, az
,Aprilis 4" névre hallgaté utca 12-es szamu hdzéba,
h°gy egy kicsit egyeztessiik terveinket. Béla bacsi
energikus, vidam, s kordat meghazudtold lendiilettel
folytatja a valasztasi harcot. A bérelt lakasbdl alaki-
tott f6hadiszallas tele van nyomtatvannyal, teraszardl

.az utcara néznek a valasztasi plakatok, s lobog a ma-

gyar zaszlé. Az irodan beliil egy csinos titkarng kavét
hoz, az SZDSZ/FIDESZ fiataljai boritékokat tomnek,
szdl a telefon, s mar szerelik be a FAX masinat is. Béla
bacsi elmeséli, hogy gyakran taldlkozik politikai




szabotdzzsal, hogy a régi apparatus itt még teljesen a
helyén van, s mesél arrél is, hogy mennyi gondja volt a
megbizhatatlan, s a helyi oligarchia befolyasa alatt
lev6 nyomdakkal, udjsagkiaddokkal, s egyéb hiva-
talokkal.

A kommunistdk mellett (akik itt MSZMP, MSZP,
Agrar Koalicié, Népfront, Néppart, illetve , fliggetlen
jelolt" kontosben jelentkeznek) tdmadjak Béla bacsit a
nyilasok is, akiket itt Szabadsdg Partnak tituldlnak.
Persze annak ellenére, hogy a gytiléseken provokaljak,
s plakatjaira horogkeresztet rajzolnak itt-ott, azért az
6 gy6zelme biztositott, mert tdmogatja jelolését az
SZDSZ, a FIDESZ, az MDF, s persze én is, a Zold Part
részérél. Béla bacsi megigéri, hogy vasarnap, marcius
4-én eljon Barcsra, s felszolal az én jelolésem mellett.
Este Dardanyban tartok gytilést, majd egy rovid éjsza-
kai pihenés utan, marcius elsején mar reggel 6tkor in-
dulok Pestre, mert aznap délben érkezik feleségem, Gt
kell felszednem a repulStéren.

Tanulva a korabbi kényelmetlenségb8l, most az
els§ osztalyra veszek jegyet, ami Kaposvar-Budapest
kozott 320 forint. igy tdgasabb az iilés, kényelmesebb
az ut, de azért bizony faradt vagyok, amikor reggel ki-
lenc utdn beallitok 6csémékhez. Ott elintézek par tele-
font, majd nagy meglepetésemre beallit Fischer Tibor,
az angol Daily Telegraph budapesti tudésitéja. Tibor
volt az, aki a ,,Cry Hungary" c. TV filmet készitette
veliink a forradalom 30. évforduldjara, s aki segitett
Nagy Imre sirjdnak kérdését bevinni a nemzetkozi
koztudatba. igy aztdn nagy orommel beszélgetek el
vele.

A Daily Telegraph cikke

Tibor az els6 nyugati Ujsagird, aki megtudta, hogy egy
amerikai dllampolgar (illetve kettds dllampolgar) is in-
dul a magyar valasztasokon, s gondolta, hogy ez taldn
érdekli az angol olvasdkat. J61 elbeszélgetiink, & jegy-
zetel, én magyardzok, s kozben szalad az idS. igy aztan
egyltt indulunk Marthaért a repiil6térre, hogy igy
még teljesebb, pontosabb legyen az interju. Az angol
szora (Tibor magyar apa fia, s magyar lanyt vett fe-
leségiil, de magyarul rendesen nem tanult meg) felfi-
gyel a villamos, foldalatti, majd busz kozonsége, mus-
traljak a Kossuth-cimeres, kécsagtollas Bocskay-
kucsmamat, népi himzésl siparkdmat, s a velem
beszélgetd, haromnapos szakalli fiatalembert, majd
napirendre térnek e felett is, elvégre 1-2 ezer Ujsagirot
varnak a vélasztasra.

Martha nagyjabol idében befut, s taxin megytlink
Halasztelekre, hol sziilei élnek. Gyorsan beszamol az
otthoni eseményekrdl, arrél, hogy Jerry $400-at kért a
hazvigyazasra, hogy a gyerekek, kutyak jol vannak,
hogy klienseim koziil mar megint nem fizetett senki,
hogy Schulze Jancsiék megiilték 30. hazassdgi évfor-
duldjukat, s hogy Seant, Betsy férjét lehet, hogy kikiil-
di a connecticuti kabel TV, hogy csinaljon felvételeket
a ,valasztasi kiizdelmemr6l". Tibor bacsiékndl nagyot
esziink-alszunk, behozom a rovid éjszakat.

Pénteken kiildok egy FAX-ot kislinyomnak, hogy
értesitse a televizidés Seant: hol és mikor vagyok
elérhetd. A 100 masodperces FAX majdnem ezer
forintba keriil a Duna-Penta szdlléban. Felhdborité ez
a kapzsi haracsolds, mert a postan egynegyede lett vol-

na. Najo, hat megint tanultunk valamit! Martha cso-
magjait beadjuk a Déli Pdlyaudvar csomag-
meglrzGjébe, s elmegylink a tegnap megoperalt Ocsé-
ment megldtogatni a kérhdzba. Andris jél van, a ger-
incsérv operacio jol sikeriilt, megszlint labdban a zsib-
baszté fajdalom. Andristdl visszamegylink a vonatal-
lomadsra, s déli fél kettSkor elindul veliink a vonat
vissza Kaposvarra. Megint els§ osztalyu jegyet vet-
tiink, igy elég kényelmes az ut, melynek végén megint
ott var Tibor, s visz az IBUSZ lakasra.

Szepi bacsi a valasztépolgar

Péntek este Szulokra megylink, éppen megfiirdiink, s
mar lehet is indulni. A Somogy Természetvédelmi
Szervezet fiataljai kitettek par plakatot, meg Béla ba-
csi hangos-bemondd kocsijaval is korbejartdk a falut
mielStt mi odaértiink. Szulok svab falu, s igy tobbet
szenvedett, mint a magyar falvak. A haboru utan tobb
mint 2000 személy lakta az Oridsi, gazdag portakbdl
4ll6 falut, mig ma alig 900 lakosa maradt. A hazakat
negyven éve nem tataroztdk, alig van haziallat, lerom-
lott, eloregedett a falu. A haboru utan Németorszigba
kitelepitett emberek még mindig haza-hazajarnak
Szulokra, emlegetik a régi szép idSket, amikor még
vilagmarka volt a szuloki dohdny, s egyik-mdsik még
kiild is egy haszndalt traktort, vagy mads kisgépet a
rokonsagnak.

A falut egyszer megfélemlitette a Kitelepités, aztan
a padlasokat les6prd beszolgaltatds, majd az erGszakos
kolhozositds. Ennek hatdsdra az emberek semmniiben
nem vesznek részt, semmilyen szervezkedést nem ta-
mogatnak, csak lilnek otthon, s varnak, mert tudjak,
hogy abbdl nem lehet baj. igy aztdn nem is csodalko-
zom, hogy gytilésiinkre csak ketten jonnek el, a 76
éves kordnadridgos, csizmds Szepi bécsi, s egy 68 éves
gazda. Ez volt képviselGjelolti palyafutdsom legkisebb
hallgatdésaga (mi a Zold Part képviseletében kétszer
annyian voltunk, mint &k), de ez volt életem egyik
legkellemesebb estéje is, mert nem én beszéltem,
hanem hagytam, hogy a két Oreg meséljen az életérdl,
mondja el a bdnatat. Szepi bacsi mar nem kérné vissza
a foldjét, tul gyengének érzi magat a foldmunkara, s
arra sem szamit, hogy nagyatddi orvos fidnak csalad-
jabdl valaki hazajojjon foldmiivesnek. A 68 éves gazda
még elég erSt érez arra, hogy ujbdl nekivagjon. Tetszik
neki a gondolat, hogy kisgépgyarat épitsiink Somogy-
ban, csak azon panaszkodik, hogy a nyugatnémet
vadaszok kedvéért tulszaporodott vaddlloméany
tonkreteszi a haztajijat.

Nincs pénz

Hazafelé egész uton azon panaszkodik Tibor, hogy
semmire sincs pénz. Az allamtdl egy képvisel§ Ossze-
sen 25000 forintot kap a vélasztdsra, mig egy tank
benzin ezer forint (s az el is fogy egy nap alatt, ahogy
jarjuk a tavoli falvakat), egy plakat 1500 példanyban
90000 forint, egy ujsaghirdetés (a komcsik kezében
lev6 egyetlen lapban, a Somogy Népé-ben) 30 000
forint. Persze Tibor mindezt azért mondja, mert azt
reméli, hogy sajdt pénzemet fogom a vdlasztdsra kol-
teni. En viszont annyira megundurodtam az
Amerikaban latott olyan kampdnyoktdl, ahol a poli-
tikus pénzével akar szavazatokat vasarolni, hogy egy
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fillért sem vagyok hajlandé arra kolteni, hogy engem
megvalasszanak. Ez el is keseriti Tibort, latszik, hogy
erre nem szamitott!

Maisik elképzelése sem latszik miikodni, ugyanis a
World Wildlife Fund eurdpai tarselnéke megigérte
neki, hogy kifizeti a plakdtokat, s most kezd & is
visszatancolni. igy aztdn se plakat, se hirdetés; nem
valészin(i, hogy a két Szepi bacsi szavazata elég lesz az
allampart jél olajozott gépezete ellen. Megigérem Ti-
bornak, hogy megkérdezem Egri Gyurkat a Sarldés An-
dras (Andrew) altal alapitott, s Mark Palmer US
nagykovet altal iranyitott Kozép-Eurdpai Beruhazasi
Tarsasdg budapesti képvisel§jét (s egyben kedves
baratomat, s a Népszava irdjat), hogy tudnanak-e
segiteni? Hasonldé megfontolassal kiildok egy FAX-ot
az Environmental Policy Institute alelndkének, dr.
Brent Blackweldernek is Washingtonba, hatha haj-

landé lesz segiteni.

A laktanya nincs rajta a térképen

Mircius 3-an, szombaton elhatarozzuk, hogy keresiink
egy teniszpalyat. Szeles, borus a nap. Kaposvari
térképiink szerint tiz percnyi sétara van tSlink egy
palya, élindulunk irdnydban. Mar fél dérdja megylink,
amikor kezdem belatni, hogy a térképet enyhén szdlva
nagyvonaltian rajzoltdk. igy pl. lefelejtettek réla egy
tobb kildéméteres, keritéssel koriilvett laktanyat, s ami
tiz percnek latszott, az legalabb egydras gyaloglas lett
volna. A széItdl jol athtlve, végiil felkérezkediink egy
buszra, s visszadocogiink a varosba. A sof6r ujabb
. tandcsokkal latott el arra vonatkozdan, hogy hol is
talalunk palyat, de ott sem volt sok szerencsénk.

Hosszas tekergés utan megtaldltuk ugyan az em-
litett helyet, de a palyat magas drotkerités Ovezte, s a
kapu zarva volt. Mikor végre felfedeztiink egy lyukat a
dréton, akkor tovabbi meglepetések értek. A palya fe-
leakkora volt, mint a rendes méretlieck, a lehen-
gerezetlen salak olyan puha, mint a toll, s igy a rdesd
labda nem pattant rajta, hanem csak beleragadt, mint
a krumplipiirébe. Ami még érdekesebbé tette ezt a pa-
lyat, az az volt, hogy a vonalakat nem a salakra festet-
ték, hanem betonbdl ontotték ki. igy ha a vonalra esett
a labda, felpattant az égbe, mig ha a salakba esett,
eltlint, mint egy vakond. Hat szérakoztunk egy dara-
big, aztdn feladtuk a teniszezés reményét arra a
napra.

Este elmentiink a Csiky Gergely nevét viseld,
johirt kaposvari szinhdzba, ahol Orwell ,,Allatfarm"-
jat adtak. Elvittiik Tibor feleségét, Katat is, aki
kislianyommal egykord (1961-es sziiletés(i). De mig
Cica még teljesen olyan, mint egy kislany, addig Katé,
akinek nagyobbik fia, Maté mar hatéves, s aki teljes
allasban dolgozik (mint tornatanar), s e mellett latja el
a gyerckeket és a hdztartast, széval § bizony mar nem
kisldnyos. A darabot Eorsi Istvan forditotta, s ugy a
forditds, mint a rendezés kitlin8 volt. A szinészek
kozott is sok volt a jé alakitds, igy pl. Bandinak (a 16-
nak) alakjit soha nem fogom elfelejteni. A darab per-
sze a kommunizmus allegorikus torténete, s igy annak
politikai mondanivaldjat is értékelte a szinhéazat
megtolts, fiatal és jol 0ltozott kozonség. A jegyet a
helyi SZDSZ vezet§ protekcidjaval kaptuk 110 forintos
egységarban. Egyetlen kifogdsunk az volt a kiilonben
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nagyon kellemes estével kapcsolatban, hogy a darab
harom 6éras volt, s ez fenekiinket is megviselte, meg a
vacsorat is elszalasztottuk miatta, ugyanis Ka-
posvaron este tizkor mar nem lehet vacsorazni.

TV Vesén, Kiraly Béla Barcson

Vasarnap Vesére mentiink, ahol az egyik magin-
hazban miikodik egy kis helyi TV adé. Csak a faluban
tudjak fogni, s nekem persze mindjart Erdély jutott az
eszembe, ahol pont ilyenre lenne sziikség ahhoz, hogy
a magyarsag gyorsan szervez8dhessen, tdjékoz-
tatashoz jusson, s igy védekezni tudjon az ébredezd
vasgardistak meg a soviniszta megszdllottak ellen.
Ezen a kis adén €16 adasban beszélgettiink a Zold Part
programjardl, terveir8l, aztdn mentiink tovabb,
Barcsra.

A szép Kulturhdzban tegnap volt az SZDSZ
valasztasi gytilése, még fent vannak a plakatok,
diszitések. Engem nem zavar, hogy az & jeloltjiik képe
néz ram mindenhonnan, elvégre nekiink nincsenek is
plakatjaink, legaldbb igy latszik, hogy vélasztds van.
Ide meghivtak a korzet Osszes képvisel§jeloltjét, akik
az alabbiak:

Bakos Jozsef, Szocidldemokrata Part

Beké Laszlo, Magyar Szocialista Part (mi MASZOP-
nak becézziik ezeket a reformkomcsikat)

Horvath Ferenc, Hazafias Valasztasi Koalici
Koszora Jozsef, Viéllalkozdok Partja

Lipték Béla, Zold Part

Magyar Kidlman, Somogyi Keresztény Koalicio
Nagybocskai Tamas, Magyar Demokrata Forum
Orzsi Zoltan, Szabad Demokratik Szovetsége

Sipos Imre, Filiggetlen Kisgazda Part

Solti Palné, Szabadsag Part

Szab6 Madria, Fiatal Demokratdk Szovetsége
Visnyei Sandor, Agrar Szovetség (ez a ,,vOros gréfok”
partja, ide tartozik a vidéki oligarchia, a TSZ-elnokok
és allami vallalati igazgatdk)

Ajeloltek kozil oten jottek el, itt van a szocdemek,
a Szabadsag Part, a FIDESZ és az Agrar Szovetség
jeloltje, no meg én. A két holgy nem hajlandd kiiilni
ko6zénk az elSadéi asztalhoz. A huszéves FIDESZ-es
kislany talan azért, mert tul fiatal, s fél a feladattél, az
ugynevezett Szabadsdg Part jeloltje pedig azért nem,
mert hat nekik mds terveik vannak! Winkler Ferit,
egy fiatal néprajzost valasztjuk meg vitavezetének, aki
aztan kitltet négyilinket (Kiraly Béla bacsival) az
el6addi asztalhoz, s megkezdSdik a gytilés. '

Elsének Béla bacsi mond rélam kiérdemeletlen
meleg szavakat, aztan bemutatkozunk mi harman,
jeloltek. Aztan megkezd&dnek a hozziszolasok.

Bemutatkozik a Szabadsag Part

A terem masodik széksoraban fesziilt arcud, furcsa em-
berek tlilnek. Itt iil Solti P4alné, a Szabadsag Part jelolt-
je az itteni, somogyi hatodik korzetben, itt a zavaros
tekintetli Keszericze Karoly, aki szintén a Szabadsag
Part jeloltje, de masik korzetben, itt il Solti Pal, volt
pufajkas, tehat munkasSr helybeli orvos, meg még
néhany hasonl6 személy. Ugyan Béla bacsi csak en-
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gem bemutatni jott el, s ugyan § nem is ennek a



korzetnek a jeloltje, mégis, a fébrum hazirendjét felrig-
va, a Szabadsdg Part emberei mind ra koncentralnak.
Az elhizott orvos, mikdzben biiszkén vallalja
munkasér multjat, koponyegforgatonak, karrieristd-
nak nevezi a nyilasok és kommunistdk altal egyardant
haldlra itélt f6parancsnokat a NemzetSrségnek. A re-
megl szdjszéli és fanatikusan villogd szemii Kesze-
ricze Karoly (akir$l az a hir jarja, hogy az MDF-nél
kezdte politikai palyafutdsat, mig ott az allanddan
marakodét valaki fel nem pofozta, s igy jutott szegény
ebbe a ,,partba") szolal fel legk6zelebb. Az & politikai
programja Osszesen annyibdl 4ll, hogy mint a piaci
légy, koveti Kirdly Bélat, s szemtelen pocskondidzasa-
val igyekszik magdnak ,nevet" szerezni. Béla bacsi
(meg a kozonség is) dermedtén hallgatja ezeket a dest-
ruktiv hazugsagokat, aztdn 78 évét meghazudtold
lendiilettel felugrik, kiereszti a hangjit, ramutat nagy
mancsaval az éppen megint 4gald, pufajkés 1étére nyi-
lasnak hangzo6 orvosra, s csak ennyit mond: ,,Leiilni!"
A dagadt kis emberke mint ijedt collstokk csuklik
O0ssze, Béla bacsi pedig felolvas néhdny levelet,
melyekben az elhangzottak stilusiban az § életét
fenyegetik a szerzdk. ,,Mit gondolnak, kiknek dolgoz-
nak ezek az névtelen levélirok?" — kérdezi a hall-
gatosagot, majd figyelmeztet arra, hogy itt most nem &

a téma.

Ezzel a teremben nagyjabdl helyredll a rend, de
azért én még sziikségét érzem, hogy mielStt programo-
mat ismertetném, bemutassam a valédi Kiraly Bélat, a
professzort, aki 68 kotet kiaddsdval harcolt azért, hogy
megjavitsa hirlinket a vildgban, hogy lemossa népiink
nevérdl a gyaldzatot. Azt is elmondom, hogy most Kkis
népilink minden tagjanak 0ssze kell fogni, ki kell
rekeszteniink magunk ko6ziil a gytiloletkeltéket, az
uszitokat. Sziikségiink van minden magyarra ebben a
hazédban, s el kell fogadnunk mindenkit magyarnak,
aki annak tartja magadt. Nem szabad engedniink a
széthuzasnak, fogcsikorgatva is szeretniink kell
egymast, minden magyart, a zsidé magyart is, a
cigdny magyart is és a volt kommunista magyart is.
Megbékélésre, bizalomra, optimizmusra van sziik-
ségiink, mert csak igy tudjuk visszatolni szegény,
sokat szenvedett hazdnkat Eurdpéba.

A hosszu vita utdn leiilok a pécsi radié meg a Dd-
tum c.napilap riporterével interjut csinalni, a szimom-
ra rendkiviil szimpatikus szocdem képvisel§ pro-
gramjat aldirom, mert ezt kéri, a FIDESZ-eseknek
megigérem, hogy kiildok egy cikket a Gyurgyevac-
Gyékényes vizlépcsérSl, s faradtan indulunk vissza
Kaposvérra. .

tartja.

AZ MVSZ VALASZTMANYANAK ALLASFOGLALASA

A Magyarok Vilagszovetsége Valasztmanya a rendelkezésére allo bi-
zonyitékok alapjan megallapitja, hogy a Romaniaba kuldott konyvek, folyoiratok nem
mindig érkeznek meg a cimzettekhez. Legutobb pl. 1990. junius 1-én az artandi
kozuti hataratkeldnél a Maltai Szeretetszolgalat kildeményét csak részben engedték
be. igy tobb mas kiadvany mellett magyar terliletre kellett visszaszallitani szovet-
ségunk lapjat, a Magyar Hireket, valamint az Erdélyi Magyarsag cim( folyoiratot.

A Magyarok Vilagszovetsége a roman hatésagok eljarasat a magyar
mavelédési miniszter és a roman kulturalis miniszter kozott ez év februarjaban létre-
jott megallapodas, tovabba a Helsinki Zarbokmany rendelkezései megsértésenek

Az europai szellemet €s a magyar—roman egyuttmikodést sulyosan zavaro
eljaras ellen a Magyarok Vilagszovetsege Valasztmanya a leghatarozottabban
tiltakozik és folkéri a magyar kormanyt, hogy tegye meg a szukséges lépéseket.

Budapest, 1990. junius 23.
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EltetsJ. Lajos (Portland, OR):

A MAGTAROK VILAGSZOVETSEGEROL,
GYULOLOINEK

Az MVSZ-t azért szidtdk és szidjak Nyugaton akkora
elGszeretettel, mert ez volt az a magyarorszagi szerve-
zet, amely hivatalosan foglalkozott a nyugati — ¢és
csak a nyugati — magyarokkal. Torténelme ama
hiarom évtizedének a tisztdzdsdval, amelyben az
MVSZ a Kéadar-kormany kiiliigyminisztériumanak volt
a fliggvénye, egyelSre addsok azok, akik ezt a torténel-
met a legjobban megirhatnik; mindenesetre érdemes
lenne sokmindent Osszegezni, mert hidba volt voros
posztd sokak szemében az MVSZ, valamint a keretébe
tartozé Anyanyelvi Konferencia, a nyugati orszdgok-
ban él6 magyarokkal fenntartott allandé kapcsolatai
révén a hetvenes évektSl kezdve el8szor liberalizald,
majd reformdld, ha nem is egyenesen rendbontd sz-
erepet jatszott a magyarorszagi politikaban. Sz-
erényét, persze, csakis: nem szabad fontossagatt
eltilozni, de lebecsiilni sem, hiszen sokkal tobbet je-
lentettek még a leggyengébb nyugati kapcsolatok is ot-
thon annak idején, mint azt nyugaton a legtobben gon-
doltak. Ugy is, mint tiinet, de ugy is, mint tényezs, az
MVSZ-nek puszta létezése s miikodése azt jelentette,
hogy Magyarorszag nem siillyedt vissza az elszigetelt-
ségnek arra a rakosista nivdjara, amelyen az NDK,
Romadénia, Bulgdria, s 1968 utdn Csehszlovakia is
megfeneklettek.

En a hetvenes években kapcsolédtam be az MVSZ
munkdajidba, az Anyanyelvi Konferencidn keresztiil.
El8szor kivancsi tartézkoddssal s némi aggodalom-
mal, néha bosszusaggal vettem részt a munkdban,
késGbbb egyre nagyobb kedvvel, de volt egy-két olyan
pillanat (pl. a pécsi konferencidn), amikor majdnem
hatat forditottam az egésznek. Végil mindig ugy
dontottem: jobb, ha ott vagyunk, mintha nem
vagyunk ott. Ma is ugy érzem, hogy ez a hozzaallas
helyes volt. ...

1987-ben privatim felvetettem annak gondolatat,
hogy az MVSZ iinnepelje meg a kovetkezd évben fenn-
allasanak 50. évforduldjat. (A vildgszovetség
elképzelése tkp. Amerikabdl indult ki, még a huszas
években, amikor az AMSZ megsziiletett Buffaloban;
ennek kapcsan rendezték Budapesten az els§, 1929-es,
majd 1938-ban a masodik, alakulé vildgkongresszust.)
El8szor nem fogadtdk nagy lelkesedéssel az Otletet,
elvégre ezzel elkeriilhetetlentiil Horthyékrdl kellett
szépet mondani, Randé Jend f6titkar azonban csend-
ben keresztiilvitte a tervet, s igy 1988. szeptem-
berében megvolt a nyilvanos tinnepély, a legméltobb
helyen, a Széchényi konyvtarban (a kiralyi palotdban),
ahol a magyarorszagiak mellett én lettem a nyugati
diszszonok. Beszédemet egy Horthy idézettel kezdtem,
s egy javaslattal zartam. Hadd ismételjem itt meg rov-
iden mindkettdét.

Horthy arra kérte a kiilfoldi magyarokat, ,ne te-
kintsék magukat a magyarsag ezeréves fajardl lehul-
lott leveleknek, amelyeket messze sodort a szél,
hanem legyenek fajuknak csupan mads talajba atiil-
tetett friss hajtdsai, akiket a kozos emlékek és a
kultura erds gyokérszdalai fliznek ahhoz a régi
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hazdhoz, amely ma inkabb, mint valaha szamit a hoz-
za ragaszkoddk felvildgositd, tdmogatdé munkajara.”
Ezzel a mondattal, mely szimomra mindig is az MVSZ
valddi céljait kOrvonalazta, bizonyara minden olvasénk
egyetért. A tapintatosan fogalmazott, de akkor még
radikalisnak nevezhetd javaslat pedig igy szélt: .....a
reformnak egyik legfontosabb pontja a késziild
egyesiilési torvény, amely autondm kozosségek 1étre-
jottét fogja elGsegiteni Magyarorszagon.... Kivanatos,
hogy maga az MVSZ is valamivel nagyobb autonémiat
élvezzen. Meggy6z8désem, hogy sokkal tobben csat-
lakozndnak hozzank, s hogy feladatainkat is jobban el-
lathatnank, ha hiteles, nyiltan publikalt alapszabaly
kormanyoznd a Szovetséget, az 1938-as szandéknak
megfeleléen. ... Ezért azt javasolom, hogy az Elnokség
kiildjon ki egy bizottsagot, amelynek feladata egy uj,
korszer(i, a nemzetkdzi szokdsjognak s a magyar
torvényeknek megfeleld alapszabdaly kidolgozasa
lenne. S mivel az alapszabalyok szankciondldsihoz
hatarozatképes testiilet kell, javasolom, hogy 1995-re
hivjuk 06ssze itt, Budapesten, a Magyarok III.
Vilagkongresszusat."

Az MVSZ 4talakitasat még aznap délutdn megtar-
gyalta a kibdvitett (akkor még) elnokség, amelynek
gytilésén elGszor voltak jelen — Romadnia kivételével,
természetesen — képvisel6k az Osszes szomszédos szo-
cialista orszdgokbdl: Karpataljarol, Szlovakidbol,
Horvatorszagbol, Szlovéniabdl. Azédta pedig minden
megvaldsult, vagy a megvaldsulds felé halad, hdla a
magyarorszagi vezet8ség bator kidllasanak (az 4ta-
lakulads kezdetén még az MSZMP uralkodott), Randé
Jend diplomadciai szakavatottsidganak, valamint legt-
jabban az altalanos politikai valtozasoknak. Az MVSZ
a kiiligyminisztériumtél elszakadt. Demokratikus
alapszabalya van (amit legfennebb azért kell majd mo-
dositani, mert bonyolultabbak a dolgok, mint ahogyan
azt az ember eldre elképzeli). Az MVSZ bejegyzett tar-
sadalmi szervezet, a magyar torvényeknek
megfelel6en (amerikaiul: non-profit Corporation). A
vilagkongresszust Pungor Ernd bizottsidga javdban
szervezi, csakhogy elérehoztdk 1992-re. (Igazuk van:
minél hamarabb, anndl jobb, megfelel§ elGkészitéssel,
én csak azért emlitettem '95-6t, mert a Budapest-Bécs-i
vilagkiallitassal gondoltam 6sszekapcsolhatdonak.
Ekkor azonban feltehetéen minden szoba és terem
foglalt lesz a Székesf§varosban.)

A nyugatiak ama kivanalmdnak is eleget tett a
vezet§ség, miszerint ha vildgszovetség, am legyen
utZdgszovetség. Az MVSZ ma mar aktivan keresi a
kapcsolatot az elcsatolt teriiletekkel, Erdély érdekében
is hatdrozottan, nyiltan kidll (sub rosa azel6tt is meg-
prébalta). Azéta csatlakozott hozza a CSEMADOK,
egyeldre szerz6déses alapon (mdasképpen nem lehet
még, féleg pénziigyi okokbodl), valamint a kdrpataljai
magyarok szervezete; még Romaniabdl is a Romaédniai
Magyar Kisgazdapart. (Partokat, mint partokat
egyébként nem Ohajtunk a tagsdgba felvenni.) Tobb
nyugati szervezet is belépett, s tucatszamra kiil- és
belfoldi egyének. (A tagdij nem kevés: évente $49 nyu-
gatiaknak, 1000 Ft. hazaiaknak; nyugati tarsadalmi
szervezeteknek $290, hazaiaknak 10 000 Ft; egyéb jogi
személyeknek nyugatrédl $950, magyarorszdgiaknak
50 000 Ft.) Csatlakozott tobb tarsadalmi szervezet




mellett Budapest F&varos Tandcsa, valamint Csong-
rad, Borsod-Abauj-Zemplén, Komarom-Esztergom,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Négrad, Bacs-
Kiskun, és Baranya megyék tanacsa. igy a helyhatdsa-
gi valasztidsok utdn is képviselve lesznek majd az
MVSZ-ben orszagos, illetve nemzetkdzi magyar szin-
ten varmegyék, varosok. A tagtoborzas tulajdonképpen
csak most kezdddik, magyarorszagi (és kulfoldi) val-
lalatokat is prébalunk az ligy tdmogatdsara meg-
nyerni. Minden arra mutat, hogy a vildgkongresszusra
életképes, demokratikus, hazai- és kiilfoldi reprezen-
tans szervezetté izmosodik az MVSZ.

Az MVSZ elnoksége és valasztmanya ez év
juniusaban iilésezett. Targyaldsainak minden rész-
letére nem térhetek most ki, a napirend azonban a
kovetkezd volt: 1) Vildgkongresszus; 2) Beszdamolé a
Magyar Hirek helyzetérdl, tervek a lap atalakitdsara;
3) Személyi kérdések; 4) Szervezeti kérdések.
Ezekrdl, valamint anyagiakrdl targyalt azutan két fél-
napon at az egyiittes iilés.

Most csak a 3. pontot emlitem, hiszen ez ma a kri-
tikusok szemében a legégetSbb kérdés. Randé Jend
nyugdijazasat kérte, valamint hogy az elnokség a ma-
gyar torvények értelmében kotelez6 hathdnapos fel-
mondasi terminus alél mentse fel. Ez megtortént,
koszonettel és dicsérettel az elndkség részérdl azért a
kivald6 munkaért, amelyet a tdvozo fétitkar az MVSZ
atszervezésének érdekében végzett. Helyére az elnok-
ség Nt. Komlds Attilat jelolte a valasztmanynak az
ideiglenes fétitkari posztra, akit az meg is szavazott.
Komlés az 1991. derekdn megtartandd rendkiviili k6z-
gyllésig adminisztralja az MVSZ-t, amikor tovabbi
szolgdlatat jovahagyja a tagsdg, illetve — ismét csak
ideiglenes, az 1992-es rendes kozgytilésig szolgaldé —
utddjardl gondoskodik. (Mindez a kell6nél komp-
likaltabb, de kozgytilésre kotelez az alapszabdly, s ez
igy is helyes.) Bognar Jozsef esetében, aki évtizedek ota
elnoke az MVSZ-nek, s akinek a munkassdgaért szin-
tén koszonetet mondott az elndkség, kompromisszum
sziiletett, amit a gy(lésrél készitett jegyz6konyv igy
foglal oOssze: ,,Bognar Jozsef eln6k a f&titkar
nyugdijbavonuldsi szdndékaval kapcsolatban bejelenti,
sziikségesnek tartja, hogy megfeleld idGpontban val-
tozas kovetkezzék be az elnoki funkcidban is. Néhany
hénaprdl lehet szé. Tisztdban van azzal, hogy bizonyos
fenntartds jelentkezik a nyugati magyarsag részérdl,
helyesnek tartja, ha atadja a helyét." A valasztmanyi
ulésen Bognar Jézsef masnap mar precizebben fogal-
mazott: legkésébb ez év végéig kéri felmentését.
Szeptember koriil azonban ismét Osszeiil az elnokség, s
a valtozas alighanem akkorra varhat6. Egyébként
ugyis csak pro forma jelent ez valamit, hiszen elnokot
csak a kozgytilés valaszthat, és Czine Mihdly alelnok
latja el valdjadban maris e funkciot. Tiszteletbeli el-
noknek pedig Siit6 Andrast kértiik fel, aki 6rommel —
és oromiinkre — elfogadta e megtiszteltetést.

Osszegezve ez annyi, hogy ajelenlegi elnékség és
vdlasztmdny sajdt manddtumdt is ideiglenesnek ldtja,
szerepét pedig abban, hogy addig vezesse a Szovet-
séget, amig a kozgy(lés 4ltal az alapszabdly szerint
megvélasztott tisztvisel6knek 4t nem adhatja a
vezetést (s a vele jaro felelGsséget!). Ndta bene: az
atmeneti idészakban is onkormanyzé mar az MVSZ; a

régi, 60-tagli elnokségbdl (személycserékkel) alakitott
valasztmdny mar masodik esztendeje demokratikusan
cselekszik, pontos megfelelje az amerikai mintaju
,board of directors"-nak, az uj, nyolctagi elnokség
pedig az ,,executive committee"-nek.

A Magyarok Vilagszovetsége a legjobb uton halad
afelé, hogy az viljék belSle, aminek mindig is lennie
kellett volna, s aminek tobbek k6zott én mindig
elképzeltem: szabad, 0sszekotd kulturalis és érdekvédd
csucsszervezetnek a vildgmagyarsag szolgdlatidban.
Remélem, minél tobben csatlakoznak hozza észak-
amerikai magyarok és magyar szervezetek, s hogy hoz-
zajuk ill§ és méltd szerepet vallalnak ezutan nemcsak
a Szovetség tovabbi fejlesztésében, hanem annak
irdnyitdsdban, nemzetk0zi magyar programjanak
kidolgozasaban s megvaldsitasaban is. Ha ez igy lesz,
akkor majd — mint kompromittaltnak tartott személy
— boldogan vonulok vissza én is, abban a tudatban,
hogy legjobb beldtidsom szerint becsiilettel megtettem
az MVSZ koriil 6nként vallalt kotelességemetTU

Komlds Attila onéletrajza

1947. februdr 4-én sziilettem a Pest megyei Tok
kozségben, reformatus kantortanitd csaldd harmadik
gyermekeként. Kozépsikolai tanulmanyaimat a bu-
dapesti Bolyai Janos Altalanos Fitigimnaziumban foly-
tattam, ott is érettségiztem. Kozvetlen ezutan felvételt
nyertem a Budapesti Reformatus Theologiai
Akadémidra, ahova az akkorra mar bennem Kkialakult,
a magyarsagot és az egyhazat egyiitt 14td hivatas
sz6litott. Tanulmanyaimat itt 1971-ben fejeztem be,
1972-ben szenteltek a Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz lelkipasztorava.

Elsé egyhazi beosztidsom alapjan, 1971-ben egy
akkor alapitott tudoméanyos intézetbe keriiltem, a
Felekezettudoményi Intézetbe, melynek a keresztyén
felekezetek, egyhdzak teoldgiai szempontok alapjan
végzett Osszehasonlité kutatasa allott a kézéppont-
jaban, kiilonos tekintettel a romai katolikus egyhazra.
Az itt végzett publikicids tevékenység, tovabba az egy-
haz novekvd lehet8ségei a tomegtajékoztatds terén fi-
gyelmemet erre a teriiletre, is rdirdnyitotta. 1972-73-
ban elvégeztem a Magyar Ujsagirék Orszigos Szovet-
ségének kétéves ujsagird iskoldjat. Ezt kovetSen a tu-
domédnyos intézetben folytatott munkammal
parhuzamosan részt vettem a Theologiai Szemle c.
szakfolydirat szerkesztésében. 1976-77-ben egy
amerikai egyhdzi Osztondijat nyertem el, s ennek
segitségével tanulméanyokat folytattam az Egyesult
Allamokban, a Princetoni Theologiai Szeminariumban.
Az angolszasz vildg egyik legjobb fels§oktatasi in-
tézményében eltoltott esztendd sordn a Master of The-
ology tudomdnyos fokozatot szereztem meg
nemzetkozi egyhazi kapcsolatok targykorében. Ezzel
piarhuzamosan eléaddsokat hallgattam a Princetoni
Egyetem tarsadalompolitikai és toOmegtajékoztatasi
targykorében.

Hazatérve amerikai tanulmanyi utamrél a Ma-
gyarorszagi Reformdatus Egyhaz kozpontjaban, a Zsi-
nati Irodan teljesitettem szolgalatot a kiilligyi oszta-
lyon, s ezzel parhuzamosan — sajat kérésemre —
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mintegy esztendén at a Budapest-Baross téri Reforma-
tus Egyhazkozség lelkipasztora voltam. Ezt kovetSen
kapcsolddtam be fokozottabban is a nemzetkozi egy-
hazi életbe: 1978-t6l a Reformdtusok Lapja c. heti-
laphoz kaptam beosztast, s egyben ecllittam a genfi
székhelyli Egyhazak Vilagtandcsa magyarorszagi
sajtétudoésitoi feladatkorét is. Részben az EAVT meg-
bizasabol, részben pedig egyhazam felkérésére ezt
kovetSen rendszeresen utaztam kiilfoldre, kiilonbozé
nemzetkozi egyhazi rendezvényeken vettem részt mint
kozrem(ikodé6 munkatars, vagy mint egyhazam
kuldottje, 1984 ota ugy is, mint az egyhdz hetilapja-
nak, a Reformdtusok Lapjdnak felelGs szerkesztGje és
kiaddja. igy tobb izben jartam az Amerikai Egyesiilt
All amokban, az eurdpai orszagokban, illetve
Ausztralidban, Japanban és Kinaban.

Mair egyhazi szolgalatom kezdetétSl fogva mélyen
érdekelt a kilfoldon él6 magyarsag tligye. Kezdetben
ennck az érdeklddésnek a kelet-eurdpai kisebbségbe
szorult és a nyugati szorvanyba szétszorédott magyar
reformatussag iranti felel@sség volt a mozgatdja.
Amerikai tanulméanyi idém alatt életre szélé hata-
sokat, élményeket szereztem az észak-amerikai konti-
nensen ¢l6 magyarsag vonatkozasaban, majd azutan
— rendszeres kiilfoldi utak sordn — a kelet-eurdpai
magyarsag vonatkozdsdban is. Erre az idére tehetd az
Anyanyelvi Konferencia munkdajaval valé megis-
merkedésem (éppen amerikai magyar bardtaim
kozvetitésével), majd a munkdban vald aktiv
részvételem is. A hetvenes évek mdasodik felétl rend-
szeresen részt veszek az Anyanyelvi Konferencia
tanacskozasain, amelyeken tobb el§adast tartottam az
egyhdz és a magyarsagtudat, anyanyelv-dpolds Ossze-
fliggéseinek targykorében. Kecskeméti tilésén, 1989-

ben az AK védnokségének tagjava valasztottak. Mint
lapszerkeszt§, elmélyitettem a lapon keresztiil is a
kapcsolatot a hatarainkon tul él6 magyarsaggal, s a
koreikben tett rendszeres latogatasaimrol elemzd ira-
sokat kozoltem. 1989-ben, az ujjaalakult Magyarok
Vilagszovetségének kozgytilése a Valasztmany tagjava
valasztott.

Sem partnak, sem mas, politikai szervezetnek nem
voltam és nem vagyok tagja. Két tdrsadalmi jellegi
szervezettel allok kapcsolatban: a Magyar Ujsagirék
Orszagos Szovetségének tagjaként 1989 szeptem-
berében az elnokség testiiletének tagjava valasztottak;
tovabba: a tobb mint négy évtized utan 1989-ben
ujraszervez8dott, nagymulti Magyar Protestdans
Kozmiivel6dési Egyesiilet intézdébizottsdganak vagyok
tagja. Egyhdzi szakértSként felkért tagja voltam az
1989-ben alapitott [azdta megszlint] Nemzetiségi és
Etnikai-kisebbségi Kollégiumnak.

A Reformdtusok Lapjd-n kivil tobb radiés miisor-
ban (Vasarnapi Ujsag) és televizids riportfilmben
(Panorama) foglalkoztam a kisebbségi- és szdérvany-
magyarsag kérdéseivel. Kezdett$l fogva részt vettem
szakért8ként és gyakorlati kozremilikodSként is a Ma-
gyarorszagi Reformdatus Egyhaz erdélyi menekiilteket
segit§ szolgalatiaban, s az ezzel kapcsolatos nemzetkozi
tevékenységben.

Nds vagyok, feleségem Dr. Barandy Zsuzsanna fiil-
orr-gégész f6orvos a Bp. Péterfy Sdndor utcai Korhaz
és RendelSintézetben. Hazassagunkat (1971) Isten két
fitgyermekkel dldotta meg: Csanad 17 éves, a bu-
dapesti Madach Imre Gimnazium tanuléja, Attila 14
éves, és ez év Gszén ugyanitt kezdi meg kozépiskolai
tanulményait — %pmlds Attila, Budapest, 1990.
junius 15.

Lirai felvételek Nagyszalontarol

Nagyszalontian

a rozsdaviragok szalai
két lejjel olcsobbak lettek
mégsem ,,csupa virag" az élet

A Csonkatorony elétt

hatméteres zaj

tetején pluralistan tofognek az autdk

nekik szabad

az Oreg nénik

— hogy mindig ndluk legyen —
zsebkenddbe kotozik az dbécé betlit
és az utcasarkokon még mindig
magyarul rakjak ki a pletykat
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A MAGYAR BARATI KOZOSSEG MAGYAR HETENEK
PROGRAMJA

1990. augusztus 18-25
Laké Hope State Park, Zaleski, Ohio

Augusztus 18., szombat
Erkezés, elszallasolds, ismerkedés, szabad-
foglalkozas

Augusztus 19., vasarnap
Miisorvezets: Somogyi Balazs

RésztvevSk koszontése
Ludanyi Andras (Ada, Ohio)
Istenszolgalat
Nyeste Zoltan (Hopatcong, NJ)
Uj korszak kiiszobén
Csoéri Sandor (Budapest)
Irodalmi est
Huszti Péter, Piros Ildik6 (Budapest)

Augusztus 20., hétfo

Miisorvezets: Kovacs Melinda

Magyar sors Kdrpdtaljdn a vdltozdsok ko-
rdban ,

Balla D. Karoly és Eva (Ungvar)
Beszdmolo az erdélyi magyarsdg helyzetérdl
Hamos Laszlé (New York)

Az erdélyi magyar irodalom a hatalom-
vdltds utdn

Agoston Vilmos (Budapest)

Tilink6 Egyiittes bemutatéja

Augusztus21.,kedd

Miisorvezets: Sass Marton

Amerikai és magyar dbrdzoldsok
egymdsrol

Magyarorszdg New Jersey-i tankényvekben
Feketekuty Laszlé (North Brunswick,

New Jersey)

A magyarsdgrol alkotott kép gyermek-
tankényvekben
Biré Ruth (Pittsburgh, Pennsylvania)

Az erdélyi sors dbrdzoldsa a The New York
Times-ban
Ludanyi Andras (Ada, Ohio)

A szétszortsdgi kiadvdnyok és szervezetek
feladatai
Elteté Lajos (Portland, Oregon)

Kozgazdasagi kerekasztal
Jonas Pal (Albaquerque, New Mexico);
Szekeres Szabolcs (Washington, D.C.)

20.00

9.30

11.30

11.00

18.00

9.30

10.30

20.00

10.00

11.00
20.00

10.00

11.00

Beszdmolo a Szivdrvdny c. irodalmi folyoi-
ratrol

Mozsi Ferenc (Chicago, Illinois)

SzerzGi est

Zalan Tibor (Budapest)

Augusztus 22., szerda
Miisorvezets: Kovacs Beata
Istenszolgalat és elGadas
A magyar bdziskozosségek jelentdsége és
torténete ajelenben
Bulanyi Gyorgy (Budapest)

Kulturdlis Alapitvdny Erdélyért
Gyorfiy Ilona (McLean, Virginia)
Kerekasztal
Egységtorekvések a didkéletben 1938-1948
kozott
Pandy Szekeres Laszl6 (Delhi, Ontario
Borbandi Gyula (Miinchen)
HorvathJanos (Martinsville, Indiana)
Jonas Pal (Albaquerque, New Mexico)
Nyeste Zoltan (Hopatcong, New Jersey)
Nyikos Gyula (Washington, Pennsylvania)

Téabortliz — szdérakozd est

Augusztus 23., csiitortok
Miisorvezets: Bojtos Laszlo

Milyen a harmadik ut?
Borbandi Gyula (Miinchen)

1989-90
Sandor Ivan (Budapest)

Sdmdn ének: Hajno, a vérbiro
Szendrdé Ivan (Montvale, New Jersey)

Augusztus 24., péntek

Ifjusagi szavaldverseny

A Magyar Barati Kozosség kozgytilése
Bemutaté az MBK ifjisagi csoportja ren-
dezésében

Augusztus 25., szombat
Istenszolgalat :

Eltet6 Lajos (Portland, Oregon)
Bucsu

Ludanyi Andras 3

*®
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AKADEMIA

Gitta llona Komanyi, Ph.D. (California State University,
Northridge):

Customs and Traditions in Christening
and Namegiving in Hungary

(Presented at the Western Social Science Association
Conference, Portland, Oregon, 1990)

As a result of the political changes occurring in Hun-
gary since World War Il the content of the traditional
ritual of christening has been altered, but its function of
extending quasi-kin relations continues in the modern
political context through the practice of namegiving.

With the advent of Christianity in Hungary, King
St. Steven (1000-1038) decreed that "all citizens have
to abide by the law of the church."” This included chris-
tening of all infants (Magyar Torténelmi Kronolégia,
Vol.l.:799). It is generally believed that christening
and namegiving are the "first need" of everyone who is
to become a member of the church, family and society
(Szendrey n.d., 161).

Today, somé customs and traditions related to
christening are no longer practiced or have been modi-
fied. After the Second World War, for political reasons,
christening was replaced by namegiving. Unlike chris-
tening, namegiving does not have a religious connota-
tion, but has political and social importance. In spite of
political prohibitions, rural families continue to chris-
ten their children. Only a few hold namegiving cere-
monies, i.e.,, Communist party officials, or those who
hope for career advancement.

If the child's parents and the godparents, or name-

giving parents are not consanguines, they call each
other koma. Koma is defined as males and females
who through customary or religious rites, such as
christening or namegiving, form a close relationship.
This bond is usually stronger than that between con-
sanguines (Ortutay 1980, 244). Koma can be chosen
from fictive relatives or affines. Fictive relatives in-
clude friends, important officials, or people who are
wealthier than the infant's family. Affines are rela-
tives by marriage, and include parents-in-law, sisters-
in-law and brothers-in-law. Godparents and sibling's
parents can alsé be consanguines. These include the
child's parents' siblings and their children (Hunter
1976, 90). Godparents and namegiving parents repre-
sent "spiritual” kinship and are an important compo-
nent of social life.

A kinship system is a network of social ties
which represent the social structure of the soci-
ety... obhgations of relationships to one another,
and the terms used in addressing or designating
relatives form part of this system (Radcliffe-
Brown 1950,13).

Not only in Hungary, but als6 in other countries,
godparenting has its roots in early Christianity. Dur-
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ing the time of St. Augustine, "sponsors" for baptism
were normally the parents (Goody 1983, 195). Around
the sixth century, parental sponsorship was changed
to non-parental sponsorship, which meant that this
sponsor participated in a spiritual birth and became a
spiritual parent (Goody 1983, 195). Usually, godpar-
ents gave their own name to their godchildren (Goody
1983, 201). According to Gratian, in the Magyar
Torténelmi Kronolégia, "The act of the godfather was
likened to an adoption before God" (Goody 1983, 75).
The importance of the relationship between godpar-
ents and godchildren is evident in many cultures, in-
cluding rural Panamanian communities, where the
bond between the godparent and godchild is "deemed to
be a spiritual, sacred relationship... and as one of re-
spect” (Gudeman 1976, 211). Godparents or "com-
padres" are part of the compadrazgo system, which is a
bond "freshly formed for every individual, and each per-
son may build around himself a distinctive compadraz-
go network." These relationships are supported by "reli-
gious legitimation," and last for a lifetime (Gudeman
1976, 223). Usually, godparents are chosen from com-
munity members or "other countrymen who live nearby"
(Gudeman 1976, 223). The child's first or Christian
name is always a saint's name (Gudeman 1976,200).

Among Slovene-speaking people, godparents — bo-
ter (male) and botra (female) — can be fictive relatives
and consanguines or affines. Godparenthood is a great
honor, and the godparents are often considered more
important than relatives (Novak 1943, 199). Before the
child is born, the parents choose the name, which is
usually the name of a parent, grandparent, or of a saint
whose "nameday" is a few days after the infant's birth.
In the early 1900's, the godparents were distant rela-
tives. More recently, closer relatives are chosen.

In Serbian village communities, godfatherhood
(kum) is inherited in the male line, and if a godfather
has only daughters, then the family to whom he is
kum has to choose someone else (Halpern 1976, 161).
The kum is usually a family friend and he names his
godchild.

In traditional societies such as the Iban of
Sarawak, East Malaysia, and the Navajo, given names
are considered special "properties” of the individual:
Among the Iban, no ceremony is held when a child is
named, and until he is one or two years old, he is
known only by a nickname.

His real name is chosen from genealogies,
dreams of the parents or grandparents, or at
least seven names written on pieces of paper,
which are placed on the ground and arooster will
Elck the name. Whatever the rooster picks will
ecome the child'sredl name. Itisbelieved that if

a child becomes ill, his redl name may be
changed, and then he will get better (Komanyi
1972,78).

Among the Navajo it is believed that
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the name strengthens the child's séul, and if the
child is sickly, its name may be changed to one
that will make it stronger. The Navajo use the
name as a charm to drive off evil, for they believe
it has strong magic power which will help its
owner out of difficulties. Consequently, it should
not be used except in emergencies, for its power
may wear out (Boas 1938, 450)

Methodology

The fieldwork was conducted in the Summer of 1989
at Egyhdzasraddc, population 1600, a village in west-
ern Hungary.

In the past, the people of this village were small-
holder peasants. In the 1950's, their land was confis-
cated by the government and became part of "coopera-
tives." Consequently, at present most families own
only a small plot of garden, and, according to govern-
ment policy, they must work in the cooperatives. Infor-
mants other than peasants included carpenters, black-
smiths, shopkeepers, the Calvinist minister, municipal
clerks, and lower echelon Communist officials. Inter-
views were held with sixty people, most of whom were
Calvinists; others were Catholics, while still others
professed no religious affiliation. The ages of the inter-
viewees ranged irom 30 to 84 years. Questions to the
informants included: Who are chosen as godparents?
Are they consanguines, fictive relatives, or affines?
Who chooses the godchildren's names? How old are the
children when they are christened, or when the name-
giving ceremony is held? What kinds of presents are
given the child by the godparents or namegiving par-
ents? What are the past and present customs related
to christening and namegiving? What are the responsi-
bilities of godparents and namegiving parents to their
godchildren? What are the duties and obligations of
the godchildren to their godparents? Does an amiable
relationship always exist between the child's parents
and godparents or namegiving parents?

0Old Customs

According to old customs, it is believed that without
being christened "the devil can exchange or harm the
child" (Szendrey n.d., 161). After birth, the mother or
the infant's maternal grandmother bathed the child in
"clean water." Before bathing, she sprinkled somé wa-
ter on the child in the form of the cross. Afterwards,
the girl child was dressed in a man's shirt, the boy
child in a woman's skirt. The purpose of this was to de-
ceive the evil spirit, who would thus be unable to be-
witch the child (Kozar 1988, 51). For fear of the devil
and the evil spirit, the child must never be left alone,
nor presented to any strangers. The belief was that no
one should admire or behold the child, lest he be be-
witched. Rather, if someone cast a glancé on the child,
he had to say "how ugly you are, and spit on the floor"
(Hoppal & Téatrai 1982, 265).

In the past, children were born at home, with the
help ofthe midwife. The infant was christened usually a
few days later, but ifhe was weak or sick, the christen-
ing was performed by the midwife. The reason for the
hastened christening was that the child would not die a
pagan, since, ifno holy water touched the child, no cler-
gyman would bury him (Kertész 1989, 67). Until the

child was christened, no one might mention his or her
intended name. Instead, among Hungarians, everyone
referred to the infant as "the little one,"” "the little pa-
gan," or as "the one who knows nothing" (Szendrey n.d.,
161), and among the Slovenes as "my little star,” "my
golden one," and "my little darling" (Kertész 1989, 65).

In many parts of Hungary, before the christening
ceremony the child was not taken out of the house, "lest
the devil harm him" (Kertész 1989, 65). Godparents
were usually invited by a male relative, the koma-caller,
who chose people who were the same age as the parents
of the infant, and had the same or more wealth than the
parents. To refuse godparenthood was shameful, and
those who had several godchildren considered the honor
with great pride (Avas 1972, 3). In the 15th century, a
child had only one set of godparents (Schramm 1957,
135), later several (Vakarcs 1951,31).

Ifthe first child was a boy, he got his father's name;
if a girl, she was named after her mother. Subsequent
children were given the name of consanguines, affines,
or of important dignitaries (Szendrey n.d., 161). The
child's dead brother's or sister's name was never given
again. The names were always saints' or biblical names,
or those which appeared in the calendar.

The christening ceremony was usually held early in
the morning or early in the afternoon on a holiday or a
Sunday. However, Friday or Good Friday christening
was usually avoided (Szendrey n.d., 161). It was the
custom that after the christening ceremony the party
returned home by a different route than the one they
took to the church, so that the child would be lucky in
life (N6vak 1943, 180). During the journey home, the
child was handed from one person to another, so that in
adulthood it would be easy for him or her to find a hus-
band or a wife (Szendrey n.d., 161). The mother was
never present at the christening ceremony. She stayed
at home. When the party arrived at the house with the
newly christened infant, the godmother knocked three
times on the door. When the mother opened the door,
she asked: "What did you bring?" The godmother an-
swered: "We took a little pagan, and brought back a
Christian" (N6vak 1943,180; Kertész 1989, 69).

Until the beginning of the 15th century, a child
was allowed to have one set of godparents. After 1460,
three sets of godparents were permitted (Schramm
1957, 135). If the child had several godparents, one
couple was designated as most important, fékoma.
Their name was entered in the church registry, they
paid the priest or minister for the christening service,
and gave the child its christening attire. Alsd, the god-
father gave money and the godmother gave underwear
for the child. These presents were called kolozsma. As
the children were growing, the only present they re-
ceived from their godparents was a few red-colored
eggs at Easter (Kozar 1988, 51).

For a few days before the mother was well enough
to look after her newborn, the godmother brought food
{komatdl), which consisted of chicken soup, roast roost-
er if the child was a boy, roast hen if it was a girl,
cooked and raw meat, sweet, yeast-raised bread,
piiffed pastries, wine, and plum or apricot brandy (L¢-
vainé 1963, 230).

After the christening, a pasita was held by the
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women. No men were present in the house of the new-
born during this celebration. At this time, baskets of
food, komakosarak, were brought by the godmother, by
friends and relatives. In somé parts of the country, oc-
casionally, another pasita was held, such as after the
harvest, or when the family slaughtered a pig. At this
feast, friends, relatives, men and women would partici-
pate (Szendrey n.d., 166). When the birthmother was
well enough to leave the house, her first journey had to
be to the church.

While the godparents had obligations to their god-
children, the godchildren in turn had duties and obli-
gations to their godparents. These included helping to
take the animals to pasture, helping on the farm, and
last but not least, in showing utmost respect. Between
the child's parents and the koma-s (komak) there were
alsd several obligations, which included reciprocal help
at harvesting, housebuilding, in animél husbandry,
and in any other work which could only be accom-
plished with extra hands. If the child's parents and the
komak quarreled, the relationship was broken.

New Customs

Answers from informants revealed that many old prac-
tices prevail evén today, though in somewhat modified
form. As in the past, godparents are chosen from fic-
tive relatives, affines, and consanguines, and are
caled komak. A fifty-five year old informant said that
evén though it is not customary, and it seldom hap-
pens, her godparents are her oldest sister and her hus-
band. The reason is that the informant was the last of
seven children, and her mother was forty seven years
old when she gave birth to her. The mother, because of
her age, was embarrassed to ask anyone else to be god-
parents to her daughter.

Since the collectivization of farmland in the 1950's,
godparents are often chosen not from among relatives
and friends, but from among important officials. In the
1950's, among the namegiving parents were the Pre-
mier of Hungary, Mr. Rakosi, and in recent years Mr.
Gorbachev, the First Secretary of the Soviet Commu-
nist Party. This is done in the hope that these high-
ranking people will contribute financially to their god-
children's education, or will later help them to obtain
work. However, several informants maintained that
these hopes seldom became reality.

Sixty to seventy year old informants whose god-
parents were not well to do said that, at christening,
they had received presents, such as clothing, and in
subsequent years only a few red-colored eggs at East-
er. Younger, thirty to forty year old informants, on the
other hand, said that today most people try to choose
godparents who can afford to give the child expensive
christening presents, such as a gold chain, gold ear-
rings, or toys. When children reach their teens, they
hope to receive more expensive gifts, such as money,
hi-fi's, cameras, vided equipment, and similar valu-
ables. However, only afew godchildren can hope to ful-
fill their expectations.

Today, as in the pést, it is disgraceful to refuse
godparenthood, consequently, only those people are in-
vited who have reasonable wealth. As a result, somé
people have twenty or thirty godchildren.
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The relationship between godchildren and godpar-
ents has changed in that godchildren seldom help their
godparents as they did in the past. Now most farming
chores are done with machinery, or the children are at
school in the city; however, several parents said that if
during vacation help is needed, the children will help
out their godparents.

Christening customs have many similarities to
those of olden days, in that the godmother holds the
child during the ceremony and promises to look after
its welfare and to its religious upbringing. At present,
most children are born in a hospitédl, and only if the
child isill will christening take place as soon as possi-
ble. Otherwise, the ceremony is usually performed in
two or three weeks after the birth, so that, unlike in
times pést, the mother can asd attend the christening.

The old custom that the mother's first visit after
the child's birth must be to the church is practiced
only occasionally today. According to informants, this
is usually done only after the birth of the first child.

Informants stated that since children are not born
at home today, many young people, though they know
about the old superstitions concerning saving the child
from evil and the devil's influence, they no longer bé-
liévé in them. On the other hand, many of the old peo-
ple say they believe in the old customs, because they
always worked for the benefit of the child and of the
mother.

It is still customary for one child to have several
godparents, and according to informants, should the
child die in infancy, two godmothers carry the coffin to
the grave site at the funeral.

The relationship between godparents and the god-
child's parents is the same as always was, mutual re-
spect and help. Those who live in the same or in near-
by villages often visit each other, and get together at
festivals and holidays. If help is needed by either par-
ty, they feel obligated to help out. However, if they
quarrel, or have reproachable differences, the relation-
ship is severed.

Unlike in the pést, today a child's first name need
not be a saint's or abiblical name, they may be foreign
names, such as Claudette, Tamara, Richéard, Chris-
tian, or Clifford. These names are mostly used by the
townspeople, but in villages most children are given
traditional names.

Godparents are still called koma by the parents of
the godchildren, and are chosen by the infant's parents.

Under the Communist régime, the practice of reli-
gion and religious ceremonies, such as christening,
was strongly discouraged, or evén forbidden. Through
the centuries, Hungérian peasants were deeply reli-
gious, and in spite of prohibitions, they christened
their children in secret.

Since the 1950's, the government replaced christen-
ing with namegiving ceremonies. Namegiving parents
can be consanguine and fictive relatives or affines.
Usually, those people are chosen who can give valuable
assistance to the child, or have political influence.

Namegiving ceremonies are usually arranged by
the officials at the parents' workplace, or by the Trade
Union. As a rule, several children, between three
months to three years of age, have their namegiving




ceremony at one time. The ceremony is usually held at
the city hall or in a meeting hall at the parents' work-
place. The child's parents, namegiving parents, the
registrar, family and friends are present. During the
ceremony, a group of four to six year old children re-
cite poems, sing songs, and give the infant a blue tie.
The tie signifies that the child is accepted int§ the
community. The registrar gives a speech and urges the
parents and namegiving parents to watch over the
child so that he will become a law-abiding citizen and
a hard-working, honest person. (The necessity of being
a Communist Party member is not mentioned.)

From the parents' workplace or from the Trade
Union the child receives a savings book with 500-1000
forints, and from the namegiving parents, depending
on their wealth, money and gold jewelry. In subse-
quent years somé namegiving parents give money,
toys and clothing.

After the namegiving ceremony, the family and
friends gather at the child's parents' home for a meal.
The food is prepared by the child's parents or grand-
parents, and invited guests often contribute pastries,
fruit, wine and brandy.

Evén though namegiving ceremonies are encour-
aged, many people, especially in the villages, still hold
christening ceremonies, somé Communist Party mem-
bers hold both ceremonies, and there are people who
hold neither ceremony, and only enter their child's
name at the registry office.

Since the beginning of the 1980's, more and more
people have been attending church services and partic-
ipating in religious rites, without repercussion from
the government.

Due to the present anti-Communist sentiment and
the radical changes in government, it is too early to
teli whether christening will again take a prominent
place and namegiving will be considered a "custom of
the past” in Hungdridn villages and towns.
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The editoriul board of ITT-OTT will be pleased
to consider for publication academic articles
and reviews in English on any aspect of Hun-
gdridn Studies. Please submit typescripts, Mac-
intosh text-only (ASCII) or MS Word files follow-
ing Chicago Manudl of Style formdt for the so-
cial sciences to: Editor, ITT-OTT, P.O. Box 15126,
Portland, OR, 97215-0126.
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MAGYAR KIRALYI POSTA

Senatus populusque...

Gébor Family, Portland: Thank you for writing to ex-
press your concern about humaén rights abuses of the
Hungdrian minority in Transylvania.

Liké you, others have expressed concern about hu-
man rights abuses in Eastern Europe. Many of these
abuses are the result of longstanding ethnic and na-
tionalist tension —which may be exacerbated by the
recent changes toward political and economic autono-
my in Eastern Europe.

In yourletter you mention humaéan rights abuses of
Hungarians in Romania. More than two millién Hun-
garians live in Romadnia, forming the largest ethnic
minority in Europe. I am hopeful, as are you, that im-
proving economic conditionsin Eastern Europe will al-
low various ethnic groups to return to their native
countries and that different nationalities will eventu-
ally live side-by-side in harmony.

I share your concern for huméan rights abuses in
Eastern Europe and will do all I can to see that condi-
tions improve. Again, thanks for being in touch. Sin-
cerely — Bob Packwood (U.S. Senator, Oregon)

Bear Senator Packwood: We would liké to thank you
for for responding to our telegram in regard to humdn
rights abuses occurring against the Hungdridn minori-
ty in Romdnia. I appreciate your taking the time to lis-
ten to the concerns ofyour constituents.

However, I was concerned by a statement in your
letter in which you advocated that the 'various ethnic
groups ... return to their native countries.”"l would liké
to point out that the Hungarians have lived in Transyl-
vania, the western portion of Romdnia, for well over a
thousand years; it was only by the Trianon Treaty in
1920 that this area, which had been part of Hungary
prior to that time, was transferred to Romdnia. Thus,
Hungarians living there are living in their native land,
and I am appalled at your suggestion that they should
leave that area. That is akin to requesting that somé
minority group in the United States return to their na-
tive country, which is equally reprehensible.

Transylvania is a multi-ethnic region and our con-
cern is that Hungarians and all other ethnic groups
there, including Saxons (Germans), Slavs, and, of
course, Romanians, be guaranteed basic humdn rights,
including the right to speak and learn their native lan-
guage without fear of government-sponsored reprisals
and pogroms.

Thank you for allowing us to clarify our position.
Sincerely — Ferenc Gabor, M.D., Réka Gabor, Frank
V. Gébor, M.D.

Contra redactionem

ITT-OTTnak: Tekintettel arra, hogy véleményem sze-
rint az ITT-OTT és a Barati K6zosség munkdjara El-
tet§ Lajos Ur nyomja rd a bélyegét és mivel az § ,,ne-
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kiallasat" nemcsak a multban, de még a jelenben is
erésen kifogdsolhaténak tartom, ezennel kilépek a
Barati Kozosség tagjai sorabdl és kérem a lap tovabbi
kildését is megsziintetni. — Dr. Molndr Gyula, West
Lafayette, IN

Az MBK Tanécsanak: Kedves Barataim! — Nem akar-
tam a ,,Kadar vitat" tovabb folytatni, annak ellenére,
hogy Lajos vdlasza Nyeste Zoli és az én levelemre
messze nem volt kielégitéd. Durvan szélva mel-
1ébeszélés volt.

Mégis az adta meg az inditékot most az irdshoz,
hogy megérkezett a hir az Uj Ldtdhatdr és az Irodalmi
Ujsdg megsziinésérSl. Az (ir amit ezek a magas szin-
vonalu folydiratok hagynak maguk utan fokozott
felelGsséget és megnovekedett feladatot ré arra a
kevés megmarado sajtéra, amely még a szétszortsag-
ban é16 magyarok rendelkezésére all.

Ha szigoru 6nvizsgalattal kérdezziik, hogy a mai
ITT-OTT megfelel-e az elvarasnak, szomoru nemmel
kell valaszolnunk. Ezértjavasolom azt, hogy a Tandcs
tekintse els6rendii feladatanak az ITT-OTT szer-
kesztésével, kiadasdval, anyagi bazisaval, szellemi és
kritikai iranyitdsaval, valamint megjelenésének
gyakorisagaval Osszefliggd minden kérdésnek a megvi-
tatasat. Remélem, hogy ebbdl a vizsgalatbdl egy olyan
folyoirat fog majd djjasziiletni, amelyre nemcsak a Ma-
gyar Barati Kozosség, de az Amerikdaban é16 magyarok
egylittesen biiszkék lehetnek. — Barati iidvozlettel,
Papp Ldszlo, New Canaan, CT.

Kedves Ldszlo! Az emlitett folydiratokkal valo
osszevetés azért nem stimmel, mert sohasem akartunk
veliik konkurrdlni, mint teszi azt pl. a Szivdrvdny, ami
még megvan. Az is megfontolando, hogy miért sziintek
meg az emlitett lapok, s hogy az dtalakulo Mag-
yarorszdg nem ldthatia-e el jobban mind az iro, mind
az olvaso nyugati magyar értelmiség igényeit irodalmi
és tdg értelemben vett politikai téren, mint azt
kiilfoldon lehetne a tovdbbiakban. Megfeleld anyagi
bdzisa pedig sohasem vpolt és sohasem lesz egy nyugati
folydiratnak sem. A kiilfoldi lapkiadds eddig is
szeretetmunka volt, ezutdn méginkdbb azzd vdlik.

Az ITT-OTT gyengéit ndlam senkisem Idtja jobban.

De ha nem is vagyok biiszke rd, ugy érzem, nincs mit
szégyellniink rajta. Technikailag nem hiszem, hogy van
mégegy olyan egy személy dltal, egyediil elbdllitott
amatdr folydiratomért az, semmi pretenziom nincs),
amelyik szebb és jobb lenne — s azt hiszem, ma mdr
sok kisebb ,profi" magyarorszdgi lappal is vetekediink.
Ennyire telt, telik. Huszonhdrom év utdn. A szellemi
irdnyitdst illetben, azzal, hogy tényleg szabad forumot
biztositunk majdnem mindenki szdmdra, ndlunk
olyasmi is megjelenik, ami az entellektiieleket elriaszt-
ja. Ezen persze lehetne vdltoztatni, kérdés azonban,
hogy méltdnyos-e egy pardnyi kisebbség szdmdra pub-
likdini, a tobbiektol meg elvdrni az anyagi tdmogatdst.



Am ha ,mellébeszéléseim” miatt Te is személyemet
kifogdsolndd, mert bizonyos dolgokban 0Jszintén nem
ugy gondolkodom, mint Te, sem politikai, sem filozdfi-
ai, sem torténelmi perspektiviban: mint Ildtod, nem
vagy egyediil. Erre pdig csak ennyit: szivesen dtadom
helyemet, ha a Tandcs ugy kivdnja, valakinek, akinek
nagyobb a tehetsége, a felkésziiltsége, tobb az ereje, ide-
je — s foleg a tiirelme, mint nekem. — Bardsdggal—éji

Eltets Lajosnak: Kedves Lajos! Orémmel értesitlek,
hogy ujra otthonos érzéssel olvastam Takacs Jéskdnak
irt valaszodat. Megint az ismerds, a Kddar-mentegetd,
a reform-komcsiknak drukkold, a tényektSl magat be-
folyasolni nem enged$ Lajos irta e sorokat. Ezekre
nem is kivanok reagdlni, megtette azt a magyar nép.
Viszont van két valdtlan allitdsod, ezeket szeretném
kijavitani:

Az els§ az, hogy Kadar nem rombolt falvakat meg
hogy az altala kialakitott mez8gazdasag eredményes
volt. H4t mint tudod, Somogy 6. korzetében (Nagyatad-
Barcs) voltam képviselGjelolt. Ebben a korzetben 33 €18
helység és 6 lerombolt falu van. A lerombolt falvakat
nem a bullddézer pusztitotta el, hanem a kddari koz-
pontositd politika, mely el8szor elvitte az iskoldkat
meg a postat, aztdn az orvost meg a boltot, s végiil
csak az Oregek maradtak, amig éltek. Amikor az
oregek elpusztultak, akkor bendtte az erd§ ezeket a
falvakat. Az egyik ilyen falu kisérteties latvanyt nyujt
éjjel, mert a f6utcan a villany még mindig ég, csak ép-
pen az erdS kozepén képeznek egyenes fénycsikot ezek
a korték.

Kadar masiranyu mez8gazdasagi sikereirdl annyit,
hogy korzetemben az anyonvegyszerezett mezégaz-
dasagi termelés miatt nem volt egyetlen ihatd vizi
kut, a forgd nélkili, monokultirds termelés
kimeritette, organikus anyagokban elszegényitetté a
foldeket, a melioracié miatt kiszaradt a talaj, s ugyan
6ridsi miuitragya és gépfelhaszndlassal folyik a ter-
melés, a hozam mégsem haladja meg a haboru el6tti

]

,,primitiv" foldmivelés termelési eredményeit.

A masodik allitasod, hogy.Czinege nem épitett
maganak vadaszkastélyokat! Hat véletlenil az én
korzetembe esett Kaszonpuszta, azt meg is latogat-
tam, a vadaszokkal is beszélgettem, az épiileteket is
megnéztem, szdval épitett!

A fentiek miatt meger8sodott az a véleményem,
hogy ha érdekel a magyar valésag, akkor kevesebb
idét kellene toltened a Vilagszovetség berkeiben (ha
még van), s akkor taldn, ha nem is lennél elfogulat-
lanabb, de legaldbb tijékozottabb lennél. Joska lev-
eléhez gratuldlva — Liptdk Béla, Stamford, CT

Kedves Béla! Forditott sorrendben: Czinegére fiityiilok,
én vaddszkastélyrol elészor Joska levelébdl olvastam, a
hazai lapokban csak valami lakdsiigyrél. Igazatok van
ezek szerint. Jellemzd azonban, hogy mig a szomszéd-
ban Ceausescuékndl, Honeckeréknél, Zsivkovékndl ég-
bekidlto volt a legmagasabb vezetd korokben a korrup-
cio, addig Magyarorszdgon ilyen piszlicsdrisdgok is
nagy szenzdcionak szdmitanak. Hol vannak Kdddr
svdjci millioi? Hol a palotdi? Dehdt a tényeket persze
mdsként ldtia az ember hajadon-, mint kdcsagtollas
fovel.

Minden relativ, kedves Béla, még a rossz is. Te
hdrom évtizedeken dt féleg a rosszat ldttad meg Ma-
gyarorszdgon, azt mondtad, irtad. (Még mai utleird-
saidban is majdnem minden negatlv. Van mit kritizdl-
ni, de érdekes, hogy én nem csak fdradt, elnyiitt arcokat
ldtok otthon és nem csupa goromba, [0frdld, hanem

tobbnyire  keményen  dolgozo, udvarias  koztiszt-
viselokkel,  postdskisasszonyokkal és  pincérekkel

taldlkozom, s ha nem, hdt istenem... Eldfordul ezeknek
az ellenkezdje mondjuk New Yorkban is, nemde?) En
mindig kovetkezetesen kitartottam amellett, hogy a
kényszerhelyzetet meg kell érteni, s ha ezt megtettiik,
Magyarorszdg felette dll minden tekintetben minden
mds szocialista orszdgnak. Kdddrt védtem? Azzal, hogy
nem csak szidtam, hanem megadtam cézdrnak a
cézdrét? Tévedsz. En mindig Magyarorszdgot védtem,
ha csak lehetett, jot mondtam, irtam fel6le, akkor is,
amikor velem szemben sem volt igazsdgos sziilbhazdm.
A |, reformkomcsiknak” pedig igenis drukkoltam. Hol
lenne ma nemcsak Magyarorszdg, hanem az egész szo-
cialista vildg (a sdrga Agsidt és Kubdt egyeldre
leszdmitva) a magyar reformkomcsik nélkiil? Hosszi,
kinos folyamat volt a kiizdelmiik, ami abban a pillanat-
ban kulmindlt, amikor a magyar reformkomcsi kormdny
Moszkva tudta és beleegyezése nélkiil meginditotta a lav-
indt azzal, hogy nemzetkozi szerzddéseket megszegve
szélnek eresztette a kelet-németek ezreit. Nem tudom, Té
mit éreztél akkor. En ujjongtam. S nemcsak, mert
megtortént, de még jobban azért, mert a mieink
csindltdk, mint ahogyan minden jelentékeny vdltozds
Magyarorszdgrol indult ki (és Lengyelorszdgbol, de az
ottani helyzet mds megitélést igényel).

A Te vildgodat az abszolit véros—nemvérés kon-
traszt determindlja. Ebbél az kovetkezik, hogy ha Ma-
gyarorszdgon a miltrdgydzdstol szenmnyezett a talajviz,
akkor ez nem a vildgszerte elterjedt agrdrtechnikdnak,
a természetnek az ember dltal valo megerdszakoldsd-
nak a kovetkezménye, hanem a magyar reformdlt vagy
reformdlatlan  komcsiknak a  kizdrolagos  biine.
Egyébként nem én taldltam ki azt, hogy a magyar
mezdgazdasdg relative sikeres volt a szoban forgo év-
tizedek alatt. Ezt szakemberek mondjdk, és nem csak
magyar, és nem csak kommunista szakemberek.

Végiil az tesz legszomorubbd ebben az dldatlan
vitdban, hogy magyar létedre képes vagy egyenldség-
jelet tenni a magyarorszdgi elhagyott falvak és a
Ceausescu-féle tervek kozé, merthdt komcsik komcsik,
ugyebdr. Elhagyott falvak, ,ghost town"-ok itt is van-
nak. Fiataljaikat felszippantotta a vdros — akdrcsak
ott. Aztdn megsziint az iskola, a posta, merthdt kolt-
ségvetési szempontok uraljdk a koézigazgatdst még a
kapitalizmusban is. Romdnidban egy diabolikus ter-
vrol volt sz0, ami az egész tdrsadalmat erdszakkal dta-
lakitotta volna egy egyhangian bégeté akolld, a
telepiilések 25-30%-dnak fizikai elpusztitdsdval, s ame-
lynek egyik fo célja a kisebbségek eltiintetése lett volna.
Mikor fordult meg ilyesmi magyar agyban Maddch
rémdlma ota? llyet dllitani mdr nem antikommuniz-
mus, hanem kdrtékonysdg. Mit szolna az amerikai
olvaso, ha ez is (hisz mdr volt hasonlora példa) megje-
lenne a The New York Times- ban tolladbol? Nem azt,
hogy ha a magyarok is ugyanazt csindltdk, mint a
romdnok, akkor mit panaszkodnak?
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Hagyd békén a Magyarok Vildgszovetségét. Eddig
is kellett, most mdsként kell, mégjobban. Ma mdr poli-
tikai kifogdst nem emelhetni ellene. — Olel —éji

Eltets Lajos, itt Pragay Dezss jelentkezik. Lehet te
mar nem emlékszel, de én igen. 1975-ben két cikket
kiildtem el kozlésre az ITT-OTTban. Az egyik a nép-
szaporodas kiesésérdl szolt. A cikket nem ,,fogadtad”
el, de le kozolted a ,,Levelek a szerkeszt&ségben" rovat-
ban (durvan megvaltoztatva az én eredeti cimadéso-
mat). Rogton kommentart is fliztél hozzd — jo Kadar
izi kommentdart. (Csak nem fogsz a kenyéradé gazdad
kezébe harapni??)

Azéta 15 év telt el — és nekem lett igazam!! Az
orszag lakossaga megdllt — ha nem csokkent. (Tudom,
hogy a tények téged nem izgatnak — csak leirom hogy
tudjad). Ugyanakkor irtam egy cikket akkor a Katyn-i
mészarlas 35-ik évforduldjardl. Itt gerincesen , kialltai"
és megtagadtad a cikk kozlését. (Tudom sértés azt
mondani valakinek: gerincesen kidllt — ha nincs ge-
rince). Nos most végre 50 év utdn, Gorbacsev beis-
merte a szovjet blintényt. (Itt kiildom errdl egy neves
német djsag cikkét.)

Emlékszem anydm, ha Kis cica keriilt a hazba, és
nem volt szobatiszta, ugy tanitotta meg, hogy bele-
nyomta az orrat a sajat piszkaba és elpdholta. Ezt
teszem én is most veled: belenyomom az orrod a sajat
erkolcstelen piszkodba amivel meggyaldztad a meg-
gyilkolt lengyeleket és nagyot nyaltal a szovjetnek és a
Kadar rezsimnek. Neked ez tetszik: fetrengjél a
gyalazatos mocsokban amit segitettél elkenni te barom
— rad is szalljon a lengyelek atka. Levelem kopidban
2 baratom is kapja hogy nehogy ,,megmasitsd” ezt a
maganlevelet s a szovegét! — Prdgay Dezsd, Niirnberg,
NSZK.

Lelkem, Dezsém! Hdt megvagy még! Es még mindig a
régi! —éji

Lakatlan magyar falvak

Eltets Lajosnak: 1989 janudrjaban Georgia északi
részén jartam, ahol szokdsomhoz hiven szokatlan
utakon kevésbé frekventalt vidékeket latogattam. igy
akadtam egy torténelmi emlékjelz tablara, melyet
olvasdink figyelmébe ajanlok. (Két fényképet mel-
Iékelek.) A torténelmi emléktabla szovegének
forditasara Téged kérlek meg.

A Nyitra nev(i kis falucskdban még all a magyar
templom, a temetSben egy tucat magyar feliratu fej-
kereszt és a faluban az elhagyatott hazak eldtt a
postalddakon még magyar nevek lathatdék. Sajnos

- mind elhagyatottnak latszik.

Kérdésem: Sic transit gloria Hungdridaé? —

Bdnydsz Béla, Kensington, MD

Kedves Béla! Non, sed gloria emigrantibus. Koszonjiik
leveledet, a képeket. ime a tdbla szovege, kapdsbol ma-
gyaritva:

»,1888-ban hdrom bortermell telepiilést Iétesitettek
itt valami 2000 akker teriileten. Egy helybeli vdllalkozo,
Ralph L. Spencer kb. 200 borszakérté magyar csalddot
invitdlt meg, hogy itt telepiilienek le. Legnagyobb
telepiilésiiket  Budapestnek  nevezték, Magyarorszdg
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févdrosdnak tiszteletére. A Tokaj nevii falu a hires ma-
gyarorszdgi  bortermeld vidékre emlékeztetett, Nyitra

7z 7

pedig egy a hazdjuk északi részén dllo &si vdrrol kapta a

nevét. Hdzakat, utcdkat, boltokat, iskoldt, katolikus
templomot épitettek, temetdt, s egyéb kozségi in-

tézményeket létesitettek. A szélOtermesztés virdgzott ez
alatt az égov alatt. 1908-ban a Georgia-i szesztilalom
végzetes lett szdmukra. A lakosok visszakényszeriiltek a
pennsylvaniai bdnydkba. A paplak még dll az egyik
dombon, dicséretére a kdmiivesmestereknek, akik épitet-
ték. Azok a magyar pionirok, akik Georgia pordvd vdl-
tak, a dombon tili kis, keritéses temetében nyugszanak,
és sok sirfeliraton még ma is olyan a név, ami e tdjnak
idegen. Osi szokds szerint a sirok lakdi fejjel keletnek,
szeretett hazdjuk felé fekszenek." Az emléktdbldt 1988-
ban dllitotta Georgia dllama.

Megemlitem, hogy az ITT-OTT 18. évf. (1985) 2.
szdmdban ,, Magyar—-Szlovdk telepiilés" cimen mdr ir-
tunk e falvakrol, egy az Atlanta Weekly-fiera megjelent
cikk alapjdn. A cikk megnevezi a plébdnost (igy: Fran-
cis Janiskeck, ami Janicsek Ferenc lehetett), aki
Spencer szdmdra verbuvdlt a bdnydszok  kézort.
Eltérések: a cikk szerint csak 50 magyar csaldd tele-
pedett dt, a falujukat Buddnak nevezték, Tokajt nem
emliti, a Nyitrdrol szolo romantika helyett azt az egy-
szerii  magyardzatot adja, hogy olyan jol ment a
magyaroknak, hogy egy szlovdk csoport melléjiik
telepiilt, s ezek jegyeztették be e néven telepiilésiiket; a
Georgia-i szesztilalom helyett pedig a szévetségi, 1920-
as prohibiciot teszi meg a bukds okdnak, ami
valosziniibb, mert az elsé torvény nem tilthatta meg a
Georgidbol valo borexportot.

Nem nagy torténelmi felfedezés ez, de akkor is
érdekes, értékes, és az ilyesmit felderiteni csak mi
tudjuk, itteniek. En is rdbukkantam itt, Oregonban egy

hasonlo  kicsiny szdzadeleji magyar telepre, ami
egyébként rég nyomaveszett. Errél majd mdskor.
(Felhivjuk minden olvasonk figyelmét arra, hogy

kifejezetten kériink hasonlo adatokat, és hogy a Magyar
Hirek dllando jelleggel kozol ilyen informdcickat,
Jotokkal. Cimiik: Magyar Hirek, Budapest, Benczir u.
15.) —Udvizlettel —éji

Duray Miklésrél

ITT-OTTnak: Duray Miklés rengeteg mondatbdl és sok,
sok bekezdésbdl alld hosszu fejtgegetésére, hogy milyen
sokmindenben rossz és kevés esetben jo az amerikai
magyarsag, valaszolni kellene. Ilyen széaradattal szem-
bedllni viszont bajos, mert meggy$z8désem, hogy
kevesebbet fejez ki, mint egy-két mondat.

Duray Miklést sok reménnyel vartuk Amerikaba,
mert a vele valé Osszefogdsban lattuk annak az (irnek
a kipotldsat, mely valamennyire tényleg létezik a
felvidéki magyarok tigyével kapcsolatban. Ko6zos kong-
resszusi taldlkozokra, kihallgatasokra, tantivallomas-
ra, a személyes tapasztalaton alapuldé komoly
presszidkra késziiltiink az amerikai kormanynal,
melyet & barkinél jobban tudott volna képviselni. Be
kar, hogy nem lehetett felismertetni vele a helyzet ko-
molysagat, az igyekezet tisztasdgat és az esctleges
visszahozhatatlan lehet8ségeket!

Most tértem vissza Washingtonbdl, egy emberi jo-
gokkal foglalkozé ,,mtihelyrSl”, ahol mindegyre Duray



Miklés jutott eszembe. [Riport a 11-12. oldalon.]
Ludédnyi Andréas, Kay Scrimger, Lauer Edit és Tamas
Bernat komoly és értékes, teorctikus elfaddsai utan
Hamos Laszl6 vitte ki a nagyrészt fiatalokbdl allé cso-
portot a fontos személyekkel vald talalkozasokra (Fe-
hér Haz, szendtus, kongresszus és annak Humén
Rights Caucusa, stb.). Taglalhattuk kézépeurdpai
problémadinkat hozzank bardtsigosan viszonyuldkkal,
mint Rébert Hutchings (National Security Council),
Lantos Tamads és Chester G. Atkins képvisel6kkel, Di-
ana Rubin-nal (Frank R. Lautenberg szenator asszisz-
tensével) és egy Gsellenséggel is: Sam M. Gibbons
képviselével (a Haz kereskedelmi albizottsdgdnak
nagybefolydsu vezetGjével). Utdbbi a legvadabb
Ceau§escu idSkben is a Legnagyobb Vamkedvezmény
mellett tort palcat és most is kifejtette, hogy nem veszi
tekintetbe a romédniai magyarsag jogait. Szerinte a
kivandorlasi jog az egyetlen, amihez a jovében is kap-
csolodni fog a vamkedvezmény. Tanfolyamunk fiatal
tagjai pergették feléje a kérdéseket, melyeket arrogan-
san probalt megvalaszolni. Siit6 Andras kozottiink tilt
és sajat tapasztalatbdl elmondta, hogy Roménia a
zsidékat, németeket Uugy kezelte, hogy lehetetlenné
tette életkoriilményeiket, munkalehet8ségeiket,
egyenként gyotorte meg Sket emberi jogaikban és
mikor mar 6nszdntukbdl készen voltak a kivandorlds-
ra, akkor pénzért drusitotta ki Sket sajat orszdgaiknak
és Amerikaval elhitette, hogy a kividndorlds megen-
gedésével ,,emberi jogokat" gyakorolt. Feltette a mar
félszemiivé valt Sutd Andras a kérdést, hogy ezt Shajt-
ja-e az amerikai kormény tovdbbra is jdtszani? —
Egette a bdriinket a személyes tanuvallomas igazsdga
és szemmel lathaté volt Gibbons képvisel§ elttinédése
is.

Ki tehet arrdl, hogy Duray Miklés megfosztotta
sajat magat és fGleg k6z6s nagy magyar ligylinket az
ilyenféle lehet8ségektSl? Ezt elére persze Kki-
cirkalmazni nem lehet. Bennliink magyarokban
egymads iranti megbecsilés, elismerés és bizalom
hozhatja csak 1étre az ilyenfajta egyiittm(ikodést, mint
Siit6d Andrasnal is, aki hajlandd volt nagy, nagy
betegsége dacdra részt venni ilyen farasztd talalkozon.

Duray Miklds visszament. Bénité emlékén atlépve
folytatjuk a harcot. — Hdmos Ottoné, Englewood, NJ

Korond felett van egy homaly...

ITT-OTTnak: Nagy érdekl6déssel olvastam Liptak
Béla erdélyi beszamoldjat (ITT-OTT 114., 6-11.).
Szines leirasdban megvilagitotta az akkori erdélyi
viszonyokat, az ottani bator és értékes embereck
véleményét és reményeit.

De amikor Korond keriilt széba, nem értettem,
hogy Liptak miért pont Himos Laszlét, a HHRF
vezetGjét hibdztatja Korond leromboldsa tévhirének a
terjesztésével. En jol emlékszem, hogy ugy a budapesti
és a bécsi radié, mint tobb ujsag, folydirat, ezek kozt
pl. Wass Albert a Kronikd-ban, foglalkozott ezzel a
rémhirrel mieldtt — legnagyobb megkoénnyeb-
biilésiinkre — hallottuk, hogy nem igaz.

Miédta Hamos Laszléval egyiitt dolgozom, mind az
6, mind a HHREF egyik legerdsebb vondsdnak azt tar-
tom, hogy nem terjeszt valdtlansidgot, hanem inkabb
kivarja, hogy tobbféléi bizonyithassa a hirek pon-

tossagat mielStt azokat kozzétenné. Ez a tulajdonsag
munkdjanak egyik legfontosabb alapja, amirSl §szinte
elismeréssel beszéltek Washingtonban a mult hdonapi
Emberi Jogok Mihelye alkalmaval a képviselk és
szenatorok, akikhez Stuité Andrassal ellatogattunk.

Liptak Béla tutleirdsa sokmindenkihez eljutott.
Mivel a korondi rész igazsagtalanul hibaztatja Hidmos
Laszlot, Liptak akkor jarna el helyesen, ha minda-
zokhoz, akiknek megkiildte cikkét, eljuttatna az én so-
raimat is,...

U.i. Eltet§ Lajosnak: Igazan élveztem az utolso két
ITT-OTT szamot — és olvasasuk alatt Magara gondol-
tam, mert ez hatalmas munka! Tobbszor dtolvastam a
, Pipaflistot” és Duray Miklés szavait is, mert pont az-
zal a témaval foglalkoztak részben, ami nekem egy al-
land6 gond és kérdés — miért nem tudunk mi ma-
gyarok egymaéassal békében és joindulattal
egyuttmiikodni? — Barati udvozlettel — Lauer Edit,
Cleveland

Kedves Edit! Koszonom levelét, az elismerd szot. Jole-
sett. — Zdro kérdését én igy modositandm: miért nem
tudunk mi emberek... Gyarlok vagyunk, igaz, de elhitet-
tiik magunkkal azt, hogy mdsokndl gyarlobbak. Szak-
mdmbdl eredben volt szerencsém egyéb ,ethnic" csopor-
tokkal is kozremiikodni. Ne higyye, hogy pl. a portiandi
németeknél, olaszokndl, japdnokndl, skandindvokndl,
zsidokndl nem marakodnak, sét! Ndlunk még ardnylag
civilizdlton megy az ilyesmi, beteges példdktol elte-
kintve. —Udvozli —éji

Az § ligye is...

Kedves Eltetd Lajosék, az ITT-OTT... sértetlen 4l-
lapotban megérkezett. Evek 6ta nem kaptam ITT-
OTT-ot, pedig olvasndm az elmaradt szimokat is, ha
folos példanyt kiildenétek! — Hamza Andras: Az én
tigyem a te iigyed is c. prédikaciégylijteményérdl irnék,
de nyugdijas honnan vegyen 12 dollart és a postakolt-
séget? KitSl kaphatnék? 1974-ben ott daloltam veletek,
akkor volt dollirom! — De-de-dertl! Még csak do-do-
docogve. — Kisebb cikket elfogadnatok-e? — Barati
szeretettel, Volly Istvdn, H-1133 Budapest, Vidci 1t
86 IC, Hungary

Kedves Istvdn Bdtydnk! — Sajnos a Hamza kényvbol
ndlunk nincsen példdny (a Reménység Tavdndl Bandi
ozvegye, Lillian drusitotta), de ezen az tuton felkérjiik
Ot, vagy azt, akinél a kotetekbdl van még, hogy kiildjon
egyet cimedre. — Cikkedet vdrjuk! — Udvozol —éji

Res, non spes queritur...

Kedves Magyar Testvéreim! — ...Pdr honappal ezeldtt
érkeztem ide Erdélybdl. ...Ot év leforgasa alatt 17-szer
kinoztak meg, mert szét emeltem Erdély Orszag el-
romanositisa ellen, az emberi jogokért, az emberi
méltosagért, driaga reformdtus vallasom szabad
gyakorldsaért... Aztan az elmebeteg zsarnok nyomozoi
megfenyegettek, hogy ha mégegyszer a keziik kozé
keriilok, a Ploiestit6l nem messze levg siillyesztSbe
visznek... Ezt elkeriillend§ szdntam el magam 60
évesen a menekiilésre. Ejnek évadjan, nyakig sidrosan,
egy szél ruhdban érkeztem ide az 4ldott magyar fold-
re. Es most itt vagyok, semmi nélkiil. A helyi hatdsag
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(tandcs, Voroskereszt, stb.) elsGsegélyként adott ugyan
némi segitséget, de ez mind kevés ahhoz, hogy itt uj
életet kezdjek, megtehessem a nullatél legaldbb az
els§ 1épést. Az igazsig az, hogy 60 évesen a munkdban
eltoltott 42 év utdn, meg a verSlegények brutalitdsa
kovetkeztében mar faradt és rokkant vagyok. Eppen
ezért arra kérem Onoket, draga amerikai magyar
testvéreim, segitsenek rajtam, legyenek irdntam
részvéttel. Bizonydra vannak Ono6k k6zott olyan
nemesszivl, segitékész testvérek, akik mellém 4&ll-
nak... H4las koszonettel fogadnék némi
pénzkiildeményt, nem romlandé élelmiszert, agy-
nemiit, takardt, 42-es labbelit. Nehéz helyzetben
vagyok, nélkiilozok, ismét kérem, segitsenek. Kérem
mindegyikiikre a Jé Atya aldasat. — Mdrkus Gyorgy,
H-5720 Sarkad, Sarkadkereszturi ut 9. 17, Hungary

Mégis inkabb magyarul...

Eltetd Lajosnak: Kedves Lajos, thanks for your in-
sightful review [ITT-OTT 113., 37.] Es most magyarul:
nagyon tetszettek a recenzidk! Nem is tudtam, hogy
Tabory Maxim milyen jo kolté.

Nem is hittem, hogy verseim ,elérik az altaldnos
emberit." Ez is j6 érzés. Az ember azokhoz szdl,
akiknek hasonlé élettapasztalatuk van.

Abban hal' Istennek nincs igazad, hogy nem fogok
hazatérni. Gyerekkori barataimnak készonhetem,
hogy egyre inkabb magyarnak érzem magam. Korniss
Péternek (a fotémiivész), Brenner Andrasnak és Vaday
Séandornak.

Ot év mulva nyugdijaztathatom magam, felttinen
kemény munkamat fenékbe rigva. Azt szindékszom
csindlni, hogy félévet itt és fél évet Pesten toltok.
Eletem utolsé 6t évét pedig otthon toltom majd. Ahogy
ezt mar egyik versemben megirtam, 2012-ben
szandékszom elhunyni.

Mielétt véglegesen visszatérek, a kovetkezSket kell
még cselekednem: mivel az angolhoz vagyok kotve, két
tovabbi verseskotetet megkompondlni, az életrajzomat
megirni (hogy masok is okuljanak beléle), egy tovdbbi
miiforditaskotetet kiadni és végiil egy konyvecskét
Amerikarél. ElSbb beutazni — leisurely — az alla-
mokat mint hajdandban Steinbeck. Nekem is van ku-
tyam: egy csokony6s nagy ndésténykutya. VOros és
édes. Nekem gyakran szétfogad. Tele van életkedvvel,
mint a reggel.

Lajosom, mellékelem a Hitel-ben megjelent inter-
jumat és harom tovabbi versemet. Remélem, hogy
oromod telik benniik.

Engem oOrommel t6lt el, hogy tolerdns,
demokratikus-érzemlli ember vagy. Let all flowers
bloom, de nem mint Mao! En is ilyen vagyok. Az életet
és az embereket atolelS. — Baratsdggal — Kolumbdn
Miklos, Somerset, NJ

Apoesisbolis...

Eltetd Lajosnak: Kedves Lajos! ElSttem egy régi,
piszkosba hajlé sdrgédsfedelti Ady-kotet, az Atheneum
kiaddsdban. Els6 oldalin a BUDAPEST FOVAROS
UGYESZSEG voroscsillagos és buzakaldszos pecsétje,
nevem, iktatdsi szdm: 52.466, édesanydm neve és egy
ENGEDELYEZEM bélyegzés, ,,1958. év 1. h6 2-n" da-
tum az lgyész aldirasidval. Ez az Ady-kétet kisérém
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volt a Marko utcai bértonben akkor. Lapozom most is,
a 128. oldalra érek. Mellékelem a verset, szeretném,
ha k6zolnéd ezzel a levelemmel egyititt: ,,A Roth-
schildék palotaja". Gondolom, elfogadod ezt valaszul a
Kolt6 | kiizdSterére” vald utaldsul. De hogy a 1ényegre
térjek...

Akkori ligyészem zsidé szdrmazasu magyar volt,
kihallgatéim is azok voltak az ,el8zetesben”, az Aradi
utcaban — véddigyvédem is az volt. Az én cellatar-
saim egyike sem vallotta magat zsidonak, mindegyi-
kiik a ,szervezkedés" valamilyen formaju billogat
viselte a ,népkoztarsasag ellen”. Nos, én most sem
akarok egy olyan koztdrsasdgot, ahol vadld és védd
egyarant zsidé. (Vagy cigany, vagy svab, vagy kato-
likus, vagy reformatus, vagy kornyezetvédds, vagy fo-
gyasztias-melletti — szdmardnyaval tdlsilyban.) Ezért
irtam levelet és verset Csurka Istvdn és a magam
,,védelmében".

Persze, 1. szamu ,,korrekciod" az ,,amerikai" Time
és New Yorker — forrasaid! — hangvételével tokéletes
félremagyardzdsa mindennek, amirdl én irtam. T.i. én
a magyar irék (Vorosmarty, Ady, Bibd) nemzetet men-
t6 és a nemzet érdekeit elsGsorban érdeknek tarto 4l-
laspontjara hivatkoztam. Es mivel Te egy ,,politikai”
mestervagassal Szabd Dezs6t kihagytad ebbdl az elsé
szamu korrekcidbdl, feltételezem, hogy 6t igy Te az
,antiszemitdk" kozé sorolod — csak egy észrevételezés:
Szab6é Dezs6t még soha nem hallottam ,,antifasiszta"
irénak titulalni, holott legaldbb annyit protestdlt a
német befolyas ellen, mint amiért kihagytad. 2. szdmu
korrekciédra: olvasmdnyaid tovidbbra is egyoldaliak.
Csurkaval nincs sem levelezési, sem lizleti kapcso-
latom. Tehat ,,engedélyét” neked kellene kérni, hiszen
Te tamadtad meg az ,,amerikai" sajtéban jbol megin-
dulé tdmadassal egyidében.

Ismét egy Ziirichben irt versemmel bucsiuzom,
elére ,,iinnepelve” Rousseau 300. sziiletésnapjat — Zas
Lordnt, Thousand Oaks, CA

Kedves Lordnt! A Rothschild név Ady szdmdra a
nagykapitalizmust jelentette az emlitett versben (amit
alighanem minden olvasonk ismer). FEs Ady azt is
megirta, hogy ,,Sohse hull le a véros csillag”, s hogy
»Miota ember néz az égre, I Vords csillag volt a
reménye.”" Ha valaki egy kicsit is ismeri Ady életrajzdt,
verseit pedig annyira, mint Te, nem mondhatja, hogy
antiszemita volt. — Vordsmarty esetében ugy ldtszik,
egyetértiink, de ha Szabo Dezsérél azt dllitandm, hogy
nem volt antiszemita, hazudnék. Hogy németellenes is
volt — taldn még inkdbb — abban igazad van, de nem
errél volt sz0. (Alig akad amivel-akivel szemben Szabo
Dezsé ne lett volna ,dnti”, mert kotekedd alkat volt.)
Fasizmus: ennél sikamlosabb szo alig taldlhato a poli-
tikai lexikonban, mert még meghatdrozni se lehet pon-
tosan. A torténelmi fasizmusnak nem volt sziikségkép-
pen kelléke az antiszemitizmus és a rasszizmus (I. Mus-
soliniékat legaldbbis kezdetben, Salazart, Peront, stb.,
de még Francoékat is, ahol ha volt antiszemitizmus, az
nem faji, hanem katolikus megnyilvdnuldsnak szdmi-
tott inkdbb). Szabd németellenessége nem jelentette azt,
hogy pl. a kultirpolitikdban ne ajdnlott volna
ugyanolyan megolddsokat a magyarsdg , megmen-
tésére”, mint Hitlerek a németekére (vagy Ceaugescu a



romdnokéra), hogy a maga modjdn ne lett volna eny-
hén szdlva annyira soviniszta, hogy az mdr egy bi-
zonyos fajta  fasizmusndl  kevesebbnek — nemigen
nevezhetd. Szabo Dezsé emlitése azért aggaszt, mert ma
ismét kezd ,divatossd” vdlni, amiben a legfébb veszély
az, hogy rajongdi abszirahdljdk a maga kordbdl.

En amerikai lapokra hivatkoztam, idézdjelek
nélkiil. Feltéve azonban, de nem megengedve azt, hogy
az amerikai sajtonak Magyarorszdggal szemben van
valamilyen anti-antiszemita elfogultsdga, akkor is
ugyanarra hivatkozhatom, amire Te: sajdt, a ,,nemzetet
mentd és a nemzet érdekeit elsésorban érdeknek tartc”

meg, de igenis kifogdsolom azokat a lépten-nyomon
idézgetett kijelentéseit, amelyekkel éppen Magyar-
orszdgnak nem tesz jo szolgdlatot. Ha Te ezt mdskép-
pen ldtod, értsiink egyet legaldbb abban, hogy e téren
nem értiink egyet. — Rousseau-versedbe belesiiritett
vildgnézetedet hdtborzongatonak tartom, nem csak a
pajeszokon csiingd bolhdk miatt, hanem mert ugy ldt-
szik, ennek a szdzadnak a rettenetes torténelmét figyel-
men kiviil hagyod. Nekem elegem van az utdpidkbdl,
melyeknek nevében millickat pusztitottak el s kinoztak
meg — lIldm, Téged is. Huzd ki Rousseaut, s irjdl
helyette Lenint. Az olvasdé alig venné észre a kiilonb-

dlldspontomra. FEn Csurka Istvdnt nem tdmadtam séget. —Olel—éji

_ Izolalt hazaikba
| (Rousseau J.J., 2012)

Izolalt hdzaikba betor a
| kivansag, az irdnyitott jolét
' aranyagaira veréb piszkit
és tehén-lepény termékenyiti
a rododendronnal Ovezett t6-
part sétanyait, a bankbetétek
haszndlhatatlanna mindgsiilnek
a csak az aruért és a szolgal-
tatasért létrehozott csere-
arkadok pultjaindl, az ad el,
aki termel, nincsen nagykereskedd,
vagy allam, hogy 1ef6l6zz6n, nincsen
kamat és kamatlab és nincs tobbé
uzsoras, a hatarokat atlépd
vilagfiak pajeszan ismét bolha
csiing, a kitaszitottak valasztokka
valnak tjra, hogy vdlasszanak, nem

afelhalmozas, vagy az aruhiany
inditja a tankokat, nem lesz sziikség
tankokra, mert nem lesz felhalmozas
ésaruhidny, csak atermészet
szerinti igény; és elosztds minden-
kinek, hiszen mindenkié ez a
vilag, az orszagokat és népeket
kiilonféleképpen telepitett
Gserd egyféleképpen igazit
és mozgat, nem engedi az egyet a
fejlink f61¢, mert az az egy nem lehet
ember, vagy emberi piszkossaggal
Osszekotyvasztott nemzetek feletti
megegyezés, csak a torvény, a
mindenki altal vdlasztottaké.

Zas Lordnt
Ziirich, 1990. junius 2.
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MACSKAK' “raan”

T. Agoston Laszlé (Budapest)
BIBIKA

Bibika, a kis cirmos szérgombolyag szinte véletleniil
keriilt hozzank. A szomszédék Cirmijének a kolyke
volt. Harom kiscicdt hagytak meg a hatbdl. Az egyiket
azért, hogy Joskanak, a szomszéd fiuinak legyen jatszd-
pajtasa, a masik kett6t meg odaigérték valakinek.
Amikor eljott értiik az 4j gazdijuk, a kis fekete
kandurt nagy szeretettel rakta bele a fedeles koséarba,
de a cirmos nem kellett neki.

— Nem elég, hogy néstény — mondta —, rdadasul
még ilyen seszinii is! Ismerem a fajtdjat. Lusta, akar
egy lajhar. Ett8l aztdn a hatamon is rajcsurozhatnak
az egerek, meg nem fogna egyet is. Bezzeg a tejet lefe-
tyelni, meg a hdztetén szerelmeskedni, azt tud a mi-
haszna. Hagytatok volna inkdbb valami szép fehér,
vagy fekete kandurt. Ez nem kell, t6lem akér vizbe is
fojthatjatok!

Vizbe éppen nem fojtottak, de a szomszédasszony
okkal, ok nélkiil gyakran megtancoltatta a hiatan a
sopriit. Futott is szegény, amerre a ldba vitte. T6bb-
nyire a mi portdnkra. Megsajnaltam a kis reszketd
jészagot és oltalmamba vettem. A reggeli tejeskavém-
bdl mindig hagytam neki egy keveset, de jutott sza-
lonnabdr és egyéb inyenc falat is.

Buksi, a nemrég szerzett kiskutyam eleinte
féltékenyen pislogott rd, s meg is ugatta a jovevényt.
Egyszer egy dvatlan pillanatban odaugrott hozza és
elkapta a farkat. No, de a kis cirmos se maradt addsa.
Ugy megpofozta a kutyat, hogy még a vér is kiserkedt
az orrabdl. Volt nagy sirds-rivds. Buksi visitva szaladt
a hdzdba, a macska meg a legk6zelebbi fara maszott
fel, onnét nyavogta nagy banatat.

Napokba telt, mire 6sszebékitettem Sket. Mindket-
t6t az Olembe vettem, simogattam, becézgettem, hogy
lassak: egyardnt kedvesek nekem. Aztidn papirbdl
gombdcot gyurtam, azzal jatszottunk harmasban.
Hamarosan megtanultak k6zos tanyérbdl enni, s a
macska dorombolva simult a kis fekete kutyahoz.

Egyik nap nagyanyam kileste a jatékunkat és igy
szOlt hozzdm:

— Latom, nagyon megszeretted a szomszédék mi-
haszndjat. Akarod, hogy elkérjem t&liik? A mi Oreg
Bibikank napok é6ta nem jott haza. Attdl félek, el-
emésztették a kutydk. Ez meg olyan kis széfogadénak
latszik. Lehet, hogy még egerésznek is bevalik...

Madarat lehetett volna fogatni velem, amikor este
bejelentette, hogy beszélt a szomszédasszonnyal,
enyém a cirmos. Igen 4m, de mi legyen a neve?

— Nalunk minden kutya Buksi és minden macska
Bibika volt — mondta nagyapam. — Ennek is az lesz a
neve.

Nekem se jutott jobb név az eszembe, igy hat nem
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vitatkoztam. A faluban minden masodik macska Cirmi
volt. Akkor mar inkabb a Bibika... Ezzel megvolt a
kereszteld.

Nagyanyamtdl elkértem az Oreg szakajtot, dcska
rongyokkal kibéleltem, s linnepélyesen felavattuk
Bibika kuckdjat. Buksi is hivatalos volt az tinnepségre,
de nem viselkedett valami illemtuddan. Tiirelmetlentil
topogott, a farkat csdvalta, meg bele-bele is vakkantott
az avatobeszédembe. Egyszer aztdn Bibika is megunta
az Unneplést. Kiugrott a szakajtébol, Buksival korbe-
nyargaltak az udvart, aztan usgyi, be a kutyahéazba.
Amikor utolértem &ket, mar békésen szuszogtak. A
kutya hatdn a bundajat tisztogatva dorombolt Bibika.

— Ne félj, ezt nem fogjdk elkapni a kutydk, mint
az Oreg macskat! — mosolygott rajtuk nagyapam. —
J6 baratot valasztott magdnak, aki mindig megvédi.

Telt, mult az id6. Buksi 6blés hangu, borjunyi ku-
tyava fejlédott, Bibika meg kecses jarasu, szép cica-
lannya. Amikor egerészni ment a padlasra, a kutya
illedelmesen megdllt a 1étra mellett és vart, amig a
macska lehozta a szajaban a zsdkmanyt, aztan egyiitt
jatszottak vele, amig meg nem untdk. Este a macska
6rkodott egyititt Buksival. Zold szeme ugy villogott a
sotétben, mint valami dragak$. Szirkiilet utdn nem is
mert senki a kapuhoz kozeledni.

Hanem egy nap egy hatalmas kivert kutya kezdte
riogatni az utcdn a gyerekeket. Fel-ald 16dorgott a falu
egyik végétsl a masikig. Ehes lehetett, mert még az
elpotyogtatott l6citromot is korbeszaglaszta.

Bibika éppen az utca tuloldaldn laké szomszédtdl
igyekezett hazafelé¢ egy kovér egérrel a szdjdban. Buk-
si a kerités mellett farkcsévalva varta. Es ekkor, mint
valami vérszomjas fenevad, rarontott a nagy, vOros
idegen kutya. Bdrhogy igyekezett is, nem tudta elérni
a keritéslyukat. A farkanal fogva rancigalta vissza a
hatalmas 4allat. Hiaba fujt, priiszkolt, karmolt, a hatal-
mas mancsok a foldre szoritottak.

Buksi éktelen csaholasba kezdett, a keritést ragta
mérgében, de a masik rd se hederitett. Ekkor olyat
tett, amit még életében soha. Csaholva hatralt egy
ideig, aztan uccu, nekilédult, atugrotta a magas
keritést és ravetette magat az idegenre. Percekig
martdk, fojtogattdk egymast. Buksi Uigy harcolt, mint
egy oroszlan. A voros érezte, hgoy nincs sok keresni-
valdja. Acsarogva hatralt, majd futasnak eredt. A mi
kutydnk a kovetkezd sarokig kisérte, aztdn vérzé se-
beit nyalogatva visszafordult. Ujra atugrott a
keritésen és behtizodott a hdzdba. Kozben félszemmel
az ajtét figyelte, nem jon-e ki valaki hogy meg-
bilintesse, hisz nagyon jol tudta, hogy a keritésen
kiviilre nem szabad mennie.

Bibika odasiindorgoétt hozzd ¢és mintegy
koszonetképpen dorombolva odasimult megtépazott
bundajahoz. Aztan gondolt egyet, elszaladt a héz
sarkdhoz, s a kutya ldba clé tette az egeret.Q



EGY MACSKA HALALA

A hdldl mindig sziven liti az éloket, és csak az, akinek ott-
hondhoz hozzdtartozik egy kutya vagy macska, az tudja, hogy
ezeknek a kis dllatoknak az elmuldsa miiyen fdjdalmat okoz. Er-
rél a fdjdalomrol beszélek most én is, hogy oreg macskdnk szép
csendesen végleg elszenderedett. Huszonegy esztendot toltott
veliink, a csaldd szdmontartott tagja volt, szerettiik és 0 is sze-
retett benniinket: ragaszkodott hozzdnk, orilt a simogatdsnak, a
személyes kozelségnek, éspedig nemcsak azért, mert 10liink
kapott ennivaldt és gondoskoddst.

A szeretet titkdrol beszélek, a szeretetrél, amely, ugy Idt-
szik, nemcsak emberek kozott szbhet szdlakat. Szeretet az is,
amely az ember és egy mdsik teremtmény kozott létrejon. Isten
kezenyoma jelen van az egész teremtett vildgban, és arcvondsai
benne rejlenek a mindenségben: nemcsak az emberben, hanem az
élo természetben és igy az dllatokban is. Szent Ferenc tudta ezt,
amikor a madarakkal vagy a gubbiodifarkassal beszélgetett. Nem
hiszem, hogy az dllatok csupdn egy logikusan kieszelt és végre-
hajtott evolucios terv ldncszemei volndnak. Hiszen Istennek nem
volt sziiksége arra, hogy Ilétrehozza a torzsfejlodést csak azert,
hogy elérjen az emberig. Inkdbb ugy hiszem, hogy az egész
teremtett vildgot kivdnta Ilétrehozni: az emberrel egyiitt a csil-
lagokat, a foldi természetet, a virdgokat, az dllatokat Igen, a min-
denség taldn mégsem egy kozmikus laboratoriumi folyamat és Is-
ten nem vegyész. A teremtésben a macskdnak is sajdt helye van,
és hitem szerint Isten az élet minden kis megnyilvdnuldsdt sze-
reti

A macska sem egyszeriien biologiai automata: 6 is oriil a
koznapi nyugalomnak, dtéli a félelmet, a magdnyt, és ismeri a
szeretet titkait. Hogy miként, azt inkdbb sejteni vélem, mint tu-
dom: emberi fogalmaimnak bizonydra mds értelme van az 6 e-
setében. De a macska is a teremtés része, és ezért mindaz,
aminek emberifogalmaim koziil univerzdlis értelme van, mert Is-
tentdl ered, ord is vonatkozik. A szeretet fogalma ilyen. Most, hogy
meghalt az oreg macskdm, aki az életem része volt, szomorian
érzem, hogy megfogyatkozott koriiléttem a szeretet.

Pomogats Béla
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