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Itt valahol, oft valahiol

Esett, szép szomorti fejekkel
Negy-6t magyar dsszehajol

S kicsordul gunyos fajdalmukbél
Egy ifju-Gsi kdnny, magyar kénny:
Miért is?

Es utana, mint a zapor

Jin a t8bbi konny:

Miért is, truéet is, midrt is?

S nincs vége a kimnynek és miérinek.
Eoldttink hahota kdszom,

Hahotaja, akik nem értnek

5 akik sohase keérdik s kérdiék:

Miért is?

Es csdpdg a konny:

Miért is, midrt is, midrtis?
Es hdmpolydg a hahota,
Hogy soha, soha, soha.

Ennyi basulassal fényesen

Nyilnék meg az ég,

Ahol csak Eg és okos fidvosség van
Sittnem elég.

Itt nem kelf csak a kénny

S itt valahol, ott valahol

Esett, szép szomortl fejekkel
Négy-6t magyar dsszehajol.

Miéri is, miért is, midrt is?

[Ady]



Osz volt. A louisianai mocsarakban mar hosszil, eziistds spanyol mohaszakallat névesztettek a
1bigyfak. Szeptember tikkaszié hoségét kellemes, langyos napok kovették, s ismét liiktetni kezdett
az €let az Allami Egyetemen.

Egy délutan beiiltem a kollégakkal a diakegyesiilet éttermébe feketézni, egy kis eszmecserére. Elsd
évernet tHltottem itt, s jO! esett ismerkedni, beszélgetni a déliekkel, akiknek gondolkodasa, felfoga-
sa sok tekintetben ¢ volt szamomra. Didhéjban elmeséltitk egymasnak egész életrajzunkat, s igy
megtudtik, hogy magyar vagyok Megtargyaltuk a fragédiat is, amely ezel6tt pontosan tiz évvel
érte hazédmat, s ennek kapcsan az egyik odatartotta az orrom ala az egyetemi ujsag aznapi szamat,
ujjaval egy rovid hirdetésre célozvan, mely szerint a menekiilt kubai diakok szdvetségének helyi
csoportja filmes estet rendez a magyar r-‘s;a:.lbadsagharc ernlékére.

Elmentern. Meglepetésemre két magyar didk tartotta az eldaddst. Nem tudtam. addig, hogy raj-
tarn kiviil még vannak magyarok a vén Mississippi partjan. Egyikiik rdvidesen el is keriilt az
egyeternrdl, de a masik itt maradt, velem egylitt, busmagyamak.

Ludanyi Andrds ez a masik, s mondhatom, szdrnyii egy pasas. Hogy szeret politizalni, azon nem
csodalkoztam, hisz ez ndlunk hagyomany, s 6 raadasul allamtudomanybdi akar doktordlni is. A
baj vele csak az, hogy 6 a magyar lelkiismeretnek a megtestesiilése - legalabbis Louisiana 4llama-
ban. Azéta, hogy megbaratkoztunk, nincs nyugtom.

“Lajoskamn,” mondogatja, “csinalni kell valamit.”

Hat csinaltunk is, egyet-mast. El-ellatogattunk a pompas Cotion Clubba, sdrézgettiink éjfélig, s
megallapitottuk, hogy biza nincs minden a rendjén a nagy emigracidban. Andras néha ugy elke-
seredett, hogy konnyezeit a strébe.

“Ne bisulj,” vigasztaltam ilyenkor, “lesz még igy se.”

Megtudtam, hogy Andras a Magyar-Amerikai Féiskolasok és Aggit_genyek Szdvetsége helyt cso-
porijanak a vezetdje. Ragta a flilemet, hogy iépjek be én is, mér t.i. csoportnak.

“Haggy békén,” tiltakoztam, “irtézom a szervezetektdl” S igazat is mondtam, mert hajdanaban
voltam én is, nemcsak csoportiag, hanem még tiszt is, utoliara Samubaéknal, ahol az ilyen moka
egy cseppet se tetszett. Elegern volt a dicstségbdl.

De csak nem hagyta nyugtomat. Egyik este aztin megsajnaltam, s letetiem a beugrét az asztalra.
Csak kés8bb értestiltem arrdl, hogy New Yorkban a Nemzeti VezetSség tavollétemben fel is avatott.
A szertartas abbol allott, hogy az elndk és legalabb hat alelndk az én kliségemre és egészségemre
fethajtott hét liter bicskanyitogatot.

Aztan eljott a tél, és mi munkdba 'kaptunk Leveleztiink, cikkeket irtunk, megprébaltuk kivenni
szerény résziinket a Nagy Tusabdl, mar ahogy az ilyen jdlmegszervezett csapathoz illett. Mindez
azonban medds faradozésnak bizonyult, mert csakhamar kittint, hogy kortarsaink minden han-
gos mellveregetés dacdra ugyanazt az utat jarjak, mint apaink a semmitjelentd, béna rangok,
cimek, szervezetek és minibiirokrédciak szitksugara, végtelen koratjat. Belattuk, hogy ennek mind
nincsen értelme, s elhataroztuk, hogy elindulunk megkeresni azt a gérongyds dsvényt, ami a sza-
badba kivezet,



"Alakisunk 0j szervezetet,” mondotta egyikiink, de mér el is haligatott, mert ereztik, hogy pont a
szervezkedés az, amit kertilniink kell. Hisz szervezet volt is, van is elég, de komolyabb eredményt
nem volt képes elérni eddlg egy sem. A szervezet, a kdzponti iroda, vezetOség, fejlécek és egyen-
ruhak mind dncélla valnak, s csak arra jok, hogy eltereljék az emberek figyelmét a Jelki és anyagi
munkétél, ami nélkiil nem Iehet jovéje a kiilfldon éi6 magyarsagnak.

“Keressiink hat baratokat,” mondtuk mind a ketten, “baratokat, akik gy éreznek mint mi, akik
szeretnek gondolkodni és cselekednd, s akik akkor is konokul hiszik, valljak és vallaljak ma-
gyarsagukat, ha nem is tudjak még, hogy az mit jelent.

Baratkozni... de hogyan? Hiszen igy szét vagyunk szdrva a vilagon, hogy csak nagy erdfeszités
aran kereshetjiik fel egymast, s azt is csak ritkan. Rendezziink talalkakat, kongressszusokat? Meg-
van azoknak is a helye, de nem foglalkoztatjak, nem gondolkoztatjak igazan az egyént. Csak egy
modja van az emigracidban a baratok tarsalgasénak: a levelezés. Elzarkdzva a vilag zajatdl, irbasz-
tala mellett, amtigyis sokkal mélyebben, tisztdbban gondolkodik az embet, mint amikor szdbelileg
vitazik. S pontosan erre van sziikségiink, es az, ami mindeddig hianyzott: a hangos politizalas, a
demagdgia mellett nem volt alkalmunk, kedviink, apolni lelkiinket, megerdsiteni hitiinket.

Sokat gondolkoziunk azon, hogyan lehetne egy “levelezd krt” 1étrehozni. Mert vilagos, hogy
gyakorlatilag képtelenség volna mindegyikiinknek minden érdekelt személlyel levelezni. S igy
sziiletett meg ez a kis kirlevel, mely kizérola g azt a ¢élt szolgdlja, hogy lapjain keresztiil fenn tudja
tartani egy par tucat ember egyméssal a kapcsolatot.

Hangstlyozzuk: nem folydiratot akarunk alapitani. Ez amugy sem volna mddunkban. Csak le-
velezni szevetnénk, ismerkedni, tArsalgast folytatni ezen az titon.

A témak épphgy kivalasztddnak majd, mint a tarsalgé egyedek. Hissziik, hogy ha egyszer elin-
dul az eszmecsere, magatol fejlr':'sdik tovabb. Aktualis kérdes van elég — nem is {0képpen politikai.
“Beszelgetiink,” mindenrtl és mindenkivel, ki nem zarunk senkit, semmunit. S noha a tarsalgasnak.
egyik tocéla nyelvunk apolasa, elfogadunk leveleket, iromanyokat més nyelven is, olyanoktdl,

akikben a hit még él, ha a nyelv haldoklik is. i
Eltetd J. Lajos

Az utolso szaz-szazdtven évben amit a felvildgosodas ds humanizmus kordnak hivunk, az irany a
nemzetkozxseg felé hajlott. Kiilonbozd szélamokkal: I(ex:‘ceszifear‘tj,sr Testvériség, Embenseg Testvéri-
sége, Vilagproletarjai Egyesiiljetek, stb., fejezte ki e kor irdnyzatat.

Ezt az iranyzatot egyes népek komolyan vették, egyesek pedig csak felhasznaltak kepmutata&
nak, és e migdit a legvadabb nacionalizmust praktizaltak. Nagymagyarorszigon az elobbi tortént,

Az akkori magyar allamrendszer atvette a humanista felfogast, a nemzetiségeket élni hagyta; sét,

kiilon privilégiumokkal tamogatta ket, abban a tévhitben, hogy igy magahoz édesgeti Sket. Ehe-
lyett azonban az tortént, hogy a nemzetiségek egy magasabb szintls nacionalizmust tanultak meg
alkalmazni elleniink, ami abbd] allt, hogy a kiilonbdzo vallasi szektdk mogé tdmdriilve, példéul,

Erdélyben a Gorogkatolikusok, a Felvidéken a Csehek Reformacidja, nacionalista érdeket szolgal-

tal, és nevettek az allam humanista torekvésein. Ezt tehették, mert a vallasszabadsagra mindig
nagy sulyt fektettiink és e mogé felzarkézva nyugodtan letehett daké-roman nacionalizinust vagy
panszlav reményeket {izni.



Ma azonban nem kell a kulisszak mogé bujni €s még a kommunista szemfényvesztésen keresztiil is
lathatjuk Romania nacionalizmusat, Gomulka nemzeti torekvéseit, a szoviet nemzetkzi kommu-
nizmus mogott orosz imperialista racionalizmust. Kindban ugyancsak ez a helyzet. Mao-ék csak
addig kommunistak, ameddig az O érdekeik az orosz imperializmussal nem keriilnek szembe.

Amint 18tjuk, a nemzetkdziséget majdnem mindig feliilmilja a népek nacionalizmusa. Ez e
egészsdges s természetes folyamat, és nem mds, mint egy nép magéba vetett hite, bizalma és
éIniakarasa. Erts nemzeti érzés nélkiil népnek létezni nem lehet. Mihelyt egy nép feladja naciona-
Hzrnusat a nemzetkdziség javara, megsziinik népnek lenni és egy barki &ltal vezethet6 csordava
valtozik. Ez tortént a proletariatussal, melynek tagjai feladtak nemzeti érzésiiket a nemzetktzi
kommunizmus javara. Ha népnek akarunk megmaradni, akkor nekiink is, mint mas népek tették,
ersbbiteni kell a nemzeti érzésiinket. Vizsgaljuk meg, mibdl all ez a titkos erd, amely egy nép
életét vagy halalat jelenti.

Lehet “érzelgts nacionalizmus-"16l beszélni, ha egy egyénben a nemzeti érzés csak a nemzet ze-
néje vagy kulturaja kedvelésében telik ki. Azonban a nemzeti érzés ennél mélyebbre nem megy.
fiselleges séritdtiségiikben fellobbanal; utana, a kdvetkezd epizddig nem tesznek semmit.

Lehet “érdeknacicnalizmus,” ahol az illetdt csupan anyagi vagy politikai érdekek kétik a
nernzethez.

Az “Ontudatos nacionalizmus-"nél az illetd értelmes, atgondolt, meggyizddésbil nemzeti érzésii,
Nem csak a szivével, hanem az eszével is magyat.

A "faji nacionalizmus” t6bbé-kevésbbé minden népben megvan. Bizonyos idejii egytittélés utan
kialakul egy faji karakter az ugyanazon teriiletet elfoglalé csoporinal.

A “vallasi nacionalizimus” csak bizonyos népekné all fenn, ahol nemzeti vallds van, amely vallast
exkluzive csak e nép birja. Ennek van egy masik valtozata, mikor egy nép kisajatit egy nemzetkézi
vallast, hozzaadja népe sajatossagait és azt nemzeti vallassa véltoztatja, Példaul Hrdelyben, a nép
lelkében, a grogkatolikus roman, a kalvinista magyar vallas volt.

Egy nép sikeressége atidl fiigg, hogy tagjai a nemzeti érzés fent emlitett alkotérészeibdl mennyit
és melyeket birjak. Az “Ontudatos nemzeti érzés” és a “nemzeti vallas” a két legfontosabb tényezé.
Azonban azok a népek a legsikeresebbek, amelyekben a nemzeti érzésnek minden forméja meg-
van.

Csomay Gyorgy, Chicago

Kedves barataim!

Magyar néplink a szoviet imperializmus és kommunista elnyomason kiviil az nzd materializous
rabigajdban fetreng. Amig a szovjet és a kommunista bilincseket kiilsd hatalmak veriék reank, a
materializmus bilincseit sajat magunkra kovacsoltuk. Amig az utdbbit le nem tudjuk t#épni ma-
gunkrdl, addig sz6 sem lehet arrd], hogy a kiilsd bilincsekidl szabadulhassuik.

A kovetkezd par gondolattal hozza szereinék jarulni a materializmus bilincsei lerdzasdhoz. Mi-
vel ez nagy feladatt, probalok nem vissza reftenni az elképzelhetettlen és az elgondolhatattian
elol sem. Miel6tt ratérnék ezekre az elgondolhatatlan etképzelésekre, mondani akarok pér szdt a
betegségiinkrd], materializmusunkrol.



A magyarsag betegsége nem uj tipusu bacilus eredménye. Miota ember él a vilagon, ez a betegség
egyéneket, torzseket, népeket, sbt egész civilizacickat vezetett &s vezet a toriénelem szemétdomb-
jara. AXX szazadban csak t8bb tapot kap ez a betegség -- plane olyan népeknél, amelyeknél a jSlét
elkényezteti az embereket (példa ui a mai Eggesiilt Al]amok) vagy a mdsik esetben, olyan népek-
nél és egyéneknél, akiknek sok csalédassal, sok kinnal és sok megprobaltatassal kellett szembe
szallni, siker teleniil {pl. a magyar nép). Az utdbbiaknal a lelki kiféradas, kétségbeesés, és remény-
telenség szitlte a lélek teljes megtagadasat. Ez arra vezeteit népiinknél, hogy emberek feladtak
lelkiik kivanalmait, hogy testiik kénnyebb kivanalmaibdl meritsenek életértelmet, De értelem he-
lyett népiink csak céltalansagot talalt. Ebben a céltalansagban azért tévelyeg népiink, mert épp
emberi mivoltat vesztette ef azzal, hogy csak anyagi oldalat dpolja mohd, de vak, méanakéiésével.

Ahogy Nikos Kazatzakis fejtegeti mély és —-szerintem~ legnagyobb mitvében, Kriszius ufolsé
megprdbaltatasd-ban, csak az az igazi és igaz ember, aki ki prébal kitzderd valamilyen egyensilyt
alelke és a teste kdvetelddzésel kozott - vagyis, aki tud egyenstlyt taldlnd a redlizmus és az idedl-
izmus k6zott. Akiben viszont csak a test gySz, abbol hianyzik az Isten szikréja, ami az allat (618
emelné.

Manapsag, plane forradalmunk vérbefolytasa éta, magyar néplinkbdl otthon is és a szétszdrt-
sagban is hidnyzik az Isten. Mi a testet és a “realizmust” helyeztitk a 1élek és az idealizmus £6lé.
Az abortuszi, Ongyilkossagi, valasi és alkoholizmusi statisztikank a vilag élére tesz minket a dege-
neralisgban. Igy mi vezetjiik a vilagot a materialista bacilus rajzaséban,

Mivel népiinket szoritja legjobban a materialista bilincs, csak egy drasztikus belsd lelki forrada-
lommal tudjuk magunkai felszabaditani. Ez a forradalom lesz gy népilinknek, mint a vilagnak
mentsége a materialalista vakvaganytol. Mivel népiink mar teljesen atitatodott a materializmustdl,
lehetséges, hogy egy ilyen belsd, lelki forradalom ezt a betegséget arra hasznalja, hogy a vilagot
immunizadlia maga a betegség ellen. Ha dnmagunkat ki tudjuk réznd ebbdl a betegségbil, mielstt
a torténelem szemétdombjara kertilnénk, akkor mi lehetiink az az antibiotikum, amely a vilag
egészét megmenti.

- Tehét a magyarsagnak vilagkiildetése van. Mihelyt kihevertiik jelen betegségiink, mi lesziink a
gyogyszer, amelyel a vilagot emberibb utra tereljiik (ertsd it a test &s a lélek tokéletesebb szintézi-
schez vezetd utat). Ez valasztotisagot jelent—-valasztott nép vagyunk. De a valaszttottsagunk (kiil-
detésiink) nem egy steril nacionalizmuson alapszik, mint példaul mas népeké, akik “valaszioit-
sagol” hirdetnek (példaul az oroszok és a zsidok). Az utobbi népek materializmust prédikéalnak a
vilagnak de &nz0 idedlizmusokban (nagyorosz nacionalizmus és cionizmus) élik ki drmagukat, A
magyar killdetds mas és talszérnyal minden sziik nacionalista érdeket. A magyar kialdetés hitvive
kiildetés a vilaghoz.

A magyar kiildetést a torténelem, a sors €s a magyar népi adottsagok eredményezik. Torténel-
milnk nem azértjeldl minket vildigmiszidra mert valaha fontos szerepet jatszottunk, hanem mert
a miltunk nagy dldozatképesseget tiikrozik. A sors azért avat fel valasziottsaggal mert ~bar sok
szenvedés aran-- szétszort a vilagon szerte, mindenfelé, hogy népiink ne legyen lekétve egy fil-
drajzi roghdz. Most mar vxla@e p vagyunk, csak még ra kell hogy eszméljink. Népi adottsagaink
azért avatnak valasztott néppé, mert ha egyszer legydzziik jelen betegségiinket, akkor a magyar
lesz a lélek és a test legszebben Bsszeforroit emberfajtaja. Ezen titlmenden, népiinkben nagy tehet-
ség rejlik, mely csak a kibontakozast varja. Ez a kibontakozas joni fog, mert néplinkben serked az
onakarat. Mlheivt hitlink van, amint raeszméliink kiildetésiinkre, a kibontakozas és a vilagmiszié
egy vaganyon indulhat a jovobe,



Mi tehat az itt leirt gondolatok célja? Réviden, a maggyar misszid eszméleirehozasa. Ennek elsd
kivanalma az, hogy elfogadjuk a szétszortsagunkat es hogy ne tegyiink kiilénbséget “emigrans”
és “othoni” magyar kozott, Amagyar az egy, egy kozmikus faj, mely egy misszidval rendelkezik,
akar Budapesten, Kolozsvaron, New Yorkban, Sydneyben, Kassan, Ujvidéken, Rio de Janeiroban,
vagy Chicagoban.

Ehhez a misszidhoz kell egy Magyar Hit! Olyan hit kell, amely kirdzza népiinket az 5nzd mate-
rializmusbol. Igy ami eléttiink all, az az, hogy hitiinket jobban megfogalmazzuk és misszidnkat
konkrétizaljuk. Ha multunkbol és jeleniinkbdl tanulunk, akkor hitiink és munkank szebb jovit
alkothat néptinknek és az emberiségnek.

De ez ériasi feladat -- ezt csak kiizdelemmel, nem pedig lefekvéssel lehet elérni.

Ludanyi Andras, Baton Rouge

MEG EGY LEVEL
Kedves “Jancsi”!
Multkori leveledben emlitetted, hogy olvastad Marshall Mcluhan cikkét, “The Future of Sex”
(Look, 1967. jilius 25). Kérdezted, hogy mi errdl a cikkrdl a véleményem. Most, hogy van par
szabad percem a tanttlasi robottdl, gondoltam, hogy irok neked errdl, roviden. Ne haragudi, ha
kissé “akadémikusan” hangzok -- de szisztematikusan akarom megirni véleményem “a nemiség
joviiéral”

Ha visszaemlékszel multheti beszélgetésiinkre, akkor azt hiszem, tudod, hogy milyen szemszdg-
bal prébalom kiériékelni McLuhan cikkét, Ahogy mondtam a multkor, nekiink magyaroknak min-
den kérdésben népiink tovibbfejlddését kell szemeldtt tartani. Milyen médon tudjuk népilinknek
megadni azt a lehetdséget, hogy tékéletessebb, nemessebb és Isten eléttjobb nép lehessen? Réviden,
milyen médon tudjuk népiink sajatossagait még magasabb szintre emelni, hogy a vildg tSbbinépe
pédat taldlhasson a magyarsagban?

A mltkor azt mondtuk, hogy ehhez a tovabb fejlédéshez kell egy dinamikus Magyar Hit! De a
multkor nem volt iddnk arrol beszélgetni, hogy ennek a Magyar Hitnek konkrétan mik legyenek
az alapelvei. Most, hogy McLuhan cikkérdlirok véleményt, gondolom, hogy egyattal megirom azt
is, hogy nekemy mik az elképzeléseim a nemiségi erkdlesok kérdéseivel kapesolatosan. Tzzel azt
hiszem, ki tudom béviteni millikori beszélgetésiinket hitiink megfogalmazassarol. Vagyis, arrol,
hogy milyen legyen allastoglalasunk nekiink, magyaroknak, a nemiség kérdésében.

Arnielott tovabb mennék, roviden bsszefoglalom McLuhan cikke fartalmat, hogy te is és én is tisz-
taban lehessiink arrdl, hogy pontosan mi az, amit most kritika ala veszek.

Mivel McLuhan a jov6t akarja megjésolni, eldszor a malmak a férfi és nd kdzdth kapcesolatokrdl ir.
Ezzel azt akarja bizonyitani, hogy a torténelem folyaman a nemi élet rengeteg tipusu viselkedésre
vall. Tehat, McLuhan szering, nincs olyasmi mint “természetes” nemi életforma, Ala Marx, § azt
allifja, hogy a technoldgia (ill., termeld eszkozok) donti el, hogy milyen mddon kdzosiil a férfi a
ndvel. S6t, ezen thlmenden, a technoldgia fejleitsége donti el, hogy mi erkdlests és mi nem erkdl-
¢sOs a tarsadalomban.

McLuhan ugy érzi, hogy a technoldgiai fejlédés odaig jutott, a jelen Egyesiilt Allamokban, & az



egész nyugati €s “modernizalt” vilagban, hogy most méar nem megfeleldek a “konvencidnalis”
nemi felfogasok. Azon kiviil, hogy magaval hozott olyan forradalmi nemi egyenldsitdt, mint a
fogamzast szabalyozé pirula, a technologia egy uj tipusu emberfajtat hozott létre, amely {j nemi
felfogasokkal és “erkolcstkkel” rendelkezik. McLuhan szerint ez az (ij emberfajta felszabaditotta
magat a mitlinak a nemi megkotottségeitdl és egy 0 tipusu nemiséget hirdel. Ez az ij nemiség
élharcosal azok a fiatalok, akik hosszi hajukkal és kommunalis életmddjukkal elutasitjak a szii-
leik altal kettévalasztott vilagot, ahol “specializalt” férfiak és “specializalt” nék élnek. A jové if-
jushga nem akarja a “férfiassag” vagy “ndiesség” elvalasztd és megkiilonbizietd viselkedését. Egy
U tipusu viszonylast keresnek, amelyben ezek a “természetellenes” megkiilinbdztets jelek nem
leteznek.

McLuhan bevallia, hogy a mualtnak a nemi megkijlénbﬁztetései ég egyenlitlenségei a civilizalodas
eredménye. De megjegyzi, hogy a jelen iranyvonal az “ifjusagnal” egy {1j viszonylast keres anemek
koz0tt - egy olyan kapcsolatotami a hasonlésagokon alapszik €s ami k;eiegm amai “depthinvolve-
ment” utan vald vagyodast. Bzt a tipusu viszonylast, amit a “hippie-k” mar teljesen elsajatitottak,
az afrikai torpéknél, az ujguineai arapesheknél és a sikkimi lepchasoknal is megtalathatjuk.

Bzt az “0)” hullainzatot komolyan veszi McLuhan. Ez szerinte nem csak mild “fad” hanem egy
fontos nemi forradalom ami teljesen megfogja valtoztatni a nemek kézti viszonyokat és a vele jaro
tarsadalmi erkélesi nézeteket. Hogy jo vagy rossz ez az iranyzat az mar 6t nem érdekli - bar a
sorok kdzott ugy érzi az ember, hogy helyesli, McLuhan szerint csak az a fonttos, hogy kibontakoz-
hasson ez az 1 irany.

Ez tehat McLuhan cikke didhéjban. Remélem nem untattalak ezzel az dsszefoglalassal - de azt
hiszem ez Iényeges ahoz, hogy igazsagos kritikat irhassak réla. Probalok a kritikabdl kihagyni
mindent ami kicsinyes és mindjart a lényegre térek, vagyis arra ami fényt vethet a Magyar Hitiink
megfogalmazassara. Igy nem vesztegetek iddt a propagandisztikus stilus kritizalasaval, vagy az
it-ott felmeriild ellentmondasok kimutatasaval — bar ezekel is lehetne bbb idot tolteni. Inkabb az
egesz cikk tartalmat szeretném komolyabban megvizsgalni és kérddre vonni.

Az eltagadhatatlan, hogy tényleg “nemi forradalom” megy végbe a jelen Egyesiiit Altamokban.
Az is kétségtelern, hogy a technoldgiai vivindnyok most megkivanjak, hogy ujjonan fogalimazzuk
meg a nemek kdzti viszonyokra sz610 erkdlesi kivetelményeinket. De ez még mindig nem azt
jelenti, hogy mindent teljessen a determinizmusra bizzunk., Mcluhan szerint ami t8riénik az ami
kell hogy torténjen. Az ilyen felfogas nem kivan semmi kilzdelmet, semmi szinvonalat és nivé
keresést. Az ilyen “allasfoglalas” megtagadja azt az emberi tulajdonsagot, hogy a tokéletessegert
kiizdjon.

Az emberi agy mindig tartalmaz terveket arra, hogy a jelenbtl szebb jovit épitsen, hogy a jelen
hibékat a j6viben valamilyen médon elkerlithesse. A McLuhan felfogas viszont nem tervekre épit,
hanem 1deglenes szeszélyekre — szerinte haggyunk mindent csak magara. Ezek szerint eressziik
ki a keziinkbol a gyeplot - a jozan ész és a hossz( szizadokon &t kiépitett erkdlesi alapunkat -- és
haggyuk, hogy az érzelmeink és sztdneink lovat szabadon déntsék e}, hogy mi a helyes €s egészé-
ges nemi viselkedés. Ez a felfogas szerintern nem méltd az emberhez, hanem csak a lelek ¢s szel-
lemiség nélkiili automatakhoz. Ezek alapjin az embernek kell alkalmazkodnia a technolégidhoz,
és nem pedig forditva.

McLuhan cikkének gyengesége abban is talalhato, hogy ¢ a “férfiassag” jellemvonasait {agresszio,
versenggs, logikus és abszirakt gondolkodas, stb.) nem talalja megfelelonek a jovd vilag kovetelmé-
nyeinek. Szerinte csak a “nédies” jellemvonasoknak (emdcionalizmus, passzivitas, praktikussag,



stb.) van jovije. Igy természetesen nevetségesnek taldlja az agressziv ndt, aki férfias tulajdonsagok-
kal akart kikiizdeni maganak helyet a “mault” tarsadalmaban. Ugyanakkor nem taldlja se nevetsé-
gesnek, se meggondolanddnak, a férfiak elnbiesedését. Ez szerinte “természetes” folyamat -- ami
jelzi, hogy Gj embertipust hozoit 1éire a technoldgia.

Szerintem ez nem csak téves, hanem torz felfogds. Mert az ember, ha valtozik is kiilsoségekben a
technoldgia fejlédésével, abban ami lényeges emberi mivoltéhoz, abban mindig ugyanaz marad.
Es orok emberiségéhez tartoznak tigy a térfiassag, mint a ndiesség jellemvonasai. flyen emberek-
kel népesitett vilaghan pedig -- azok a népek melyek csak “ndies” tulajdonsagokkal rendelkeznek,
mindig 1emdradnak azoktdl a népektdl, melyek “férfias” tulajdonsagokkal kiizdik ki érdekeiket.
Caupdn “ndies” tulajdonsagokkal, hogy konkrétabban ravilagitsak a dologra, nem fogunk sohase
kikiizdeni egy magyar feltamadast! Mind a két féle tulajdonsag kell -- egyik a kiizdelemhez, a
masik pedig a kiizdelmi eredmények megtartaséhoz!

Osszegezve, ami a McLuhan felfogasbdl kitiinik, az az, hogy t6r#énelmi szemszdge hidnyos és
felitietes. Bar bevallja, hogy a civilizavié megkdveteli a nemi dnfegyelmet, ugyanakkor azt allitja,
hogy az afriakai torpék, vagy ujguineai arapeshek nemi életmddja jobban megfelel a jovinek, mint
ajelen, vagy a kizelmulti “természetellenes” nemi elvalasztédas és specializalddas.

Torténeimi felitletességén kivill mas is kibukkan a McLuhani nézetbdl -- maga a nemiség szere-
pével kapcsolatosan. McLuhan szerint a joviben a nemiség nem lesz méas, mint egy a sok masik
érzést elmények koziil, amit akkor elégit ki az ember, amikor éppen sziikséget érzi. Szerinte a
nemlbeg a manak fontos, nem pedl g a jovbnek. Mashogy kifejezve, a nemiség mint érzeki aktivi-
tas, el lesz valasztva a nemiséggel jaré nemzéstdl. Ebben is kisiil az a révidiaté McLuhani jelenség,
hogy eszkdzbdl lesz végcél.

De eleg McLuthanrdl. Bar még sokat lehetne felfogasairél mondani - melyek kozott van egy par
egészen értékes megvilagitas is -- erre ilyen rovid eszmefuttatasban sajnos nincs hely. Igy inkabb
ratérek azokra a gondolatokra, melyek egy valasztott népnek nemi életével foglalkoznak. Ahogy
a feliil irott megjegyzésekbil kideriil, az ember nemiségének szabalyozasa és fegyelmezése a civi-
lizacidval jar. Az ember csak ugy tud épiteni és nemesedni, ha a szellemi és intellektualis adoti-
shgai az Oszttneit sakkban tudjak tarteni. Ez nem azt jelenti, hogy Osztdnel nincsenek kielégitve,
ez csak azt jelent], hogy a kielégités igazan integralisan bele kell passzoijon a civilizacié stabilizalé
elemeibe -~ a csaldd és a szeretet jelenségeibe.

Freud és mas Klektani kutatdk, a nemi dsztdn civilizacidéhoz vald kapcsolatéat is ebben a meg-
fékezd akcidban iattak. Denis Armand, példaul kimutatja Taboo cimil kdnyvében, hogy milyen
kozeli az §sszefliggés a népek nemi élete €s a civilizacidjuk fejlodése kdzott. De itt egy dilemmaba
itkoziink. Amig az emberi fejlodés és a technolégiai fejlodés megadtak azt a lehetdséget, hogy
egyenstly johessen létre a szellem és a test kivanalmai koz6tt, ennek ellenére csak kevés nép tudja
ezt az egyensuly‘t megvalébitani Legtibb nép aldozatul esik a technoldgia altal létrehozott leheto-
ségeknek, és ezekkel az egyensulyt felboritja. Az utobbi népek nem veszik észre, hogy Oszténeik
felszabaditasa tilstlyba helyezi a testi és anyagi letiiket, amig elsorvasztja a szellemi €s lelki erét,
amijvel tovéabb fejleszthenék népiinket és sajatos civilizacidjulkat, kulturjukat.

Ezzel szemben, vannak dntudatos népek és egyének, akik nem engedik, hogy a ma legydzze ben-
niik a holnapra val késziilddést. Ezek a népek voltak mindig a vilagon a vezetd elemek. Bzek
érezték és érzik az bsszefiiggést a tegnap, a ma, és a holnap kozatt. Ok nem tudjak azt, hogy az idét
csak akkor tudja legydizni az ember, ha nem csak testével €1, hanem teste életét fajtaja megoroki-
tésere hasznalia egyiittesen a szellemi vilaga tovabbadasaval. Mert csak az a nép €l or6kke, amely
szellemileg is - és nem csak testileg -- sziletik mindig ujja.



Egy nep csak akkor tudja magt igy megtartani és tovabh fejleszteni, ha szereteten és nem csak
testi szerelmen alapszik. A manak él6 egyének és népek minden forduléval jobbnal jobb szeretOk
lesznek — kivaldan megtanuljak azt, hogy hogyan kell a maximalis nemi kielégitést elérni. De
ugyanakkor hidnyzik beldliik az igazi és a mély emberszeretet. Ok csak testeket szeretnek, nem
pedig embereket. Viszont a vezetd és dntudatos népek értik azt, hogy a testi szerelemnek csak ak-
kot van értelme, ha ez az emberi szeretetet tovabbfejleszti. Erre meg csak a csalad, és a népi kdzds-
ség tudja megadni a lehetSséget. Ahol nincs csalad, ott a szerelem 6nzd marad, mert csak a jelent
tudja kielégiteni, nem pedig az §r6k népi kzbsséget, mely csaladokon s egy idotol megszabadult
szereteten alapszik.

Tristan Coffin kimutatja The Sex Kick cimii konyvében, hogy a zsidésag azért tudott megmaradni
és tovabbfejlodni a diaspordban -- sok megprobaltatasok ellenére — mert a csalad naluk mindig
erds volt, és mert a csaladi kapesot alatdmasztotta egy erds erkolesi torvény tudat, ami a jelen
kovetelményeket mindig a jovo szolgalataba dllitotta.

Magyar népiinknek a nemi élete is a kézé’)ssegel és a jovot kell, hogy szolgalja, nem pedig a milo
elszigetelt perceket. ‘\{ep1 szeretet kell 18bb, és kevesebb céltalan nemi egyesiilés, ami abortuszhoz
vezet, A “szerelmet” magyarjaink a néplink szeretete szolgalataba kell hogy belekapcsoljak. Az az
elsd kdvetelménye annak, hogy népiink vilagmisszidja megkezdhesse a kibontakozast.

Remélem, érthetd volt az it leirt par gondolatom. Kérlek irjal miné] elobb, érdekel, hogy mi erre a
te reakcidd.

Magyar szeretettel,
“Sandor”



Leveleket, cikkeket, széptrodalmi termékeket kériink mindenkitél.
Mindenki irjon Ggy. ahogy tud; csak a fontos, hogy irjon.

Csak olyanoknak kuldjitk korleveliinket, akik valamilyen moédon reagainak ra. Egy levelezdlap is elég!

A lehiizds, postazas, sth. munkédjat vallaljuk. Egyeldre &lljuk a koliségeket is, de mivel mi is ¢csak diakocskak
vagyunk, kérjiik hozzdjarulasotokat.

A korlevél eloallitdsa pillanatmyilag kb, $ 1 oldalanként. Kérimk, vegyéiek figyelembe ezt az anyaggal
kapcsolatban. Minél hosszabb a bekuildstt anyag, annal t6bbe kertll — s szerethénk, ha mindenki fedezné
a sajat koliségét - tehat, ha minden oldallal mellékelne egy dollart. Nyilvinosan elszamolunk a befutott
Osszegekril.

A kérlevél un. Gelann Duplicator, Y. Hectograph eljarassal készil, kézzel, zselatinos talon (ilvent $ 5-ért
vehel maganak akarki!). Ezért a bekildott anyagot az ehhez vald mdigdval kell gépelni (Dual purpose car-
bon paper, for Gelatin Duplicating — Long Run Purple). Ugy kell hasznalni, mint a rendes indigdt. A kész
indigdas “set” nem jé erre a célral Az eredetit nem kérjik, csak hgrow indigos attiést, 8 1/2x11” formaban.
A masolatokat borodlapok kiéz¢ csomagolva, nagy {manila) bortiékba téve kildiétek, hogy a postan meg ne
torjenek, s ne piszkolodianak. Siir{in gépel - igy olesobb!

Rendes meggelendsi 1d6 nincs. Ha beédrkezik elegendb anyag, kikildimk egy “szamot.”
Minden anvagot, levelezést, sth. az alabbi cimre kériink:
L. Eltet6

PO Box 23473
Baton Rouge, La 70803






